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Prélogo

El presente informe de evaluacion intermedia es parte del esfuerzo que esta llevando a cabo el
Secretariado del Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM) en el marco de
su estrategia de seguimiento y evaluacion para contribuir al aprendizaje asi como a la mejora de la
calidad de los 128 programas conjuntos de 8 ventanas tematicas en las que opera de acuerdo a los
criterios basicos de evaluacion; pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad.

Estos ejercicios de evaluacion intermedia se desarrollan en un contexto institucional rico y variado en el
gue multiples instituciones de las Naciones Unidas, de los gobiernos socios y la sociedad civil, cooperan
para contribuir alcanzar objetivos de desarrollo prioritarios a nivel local, regional y nacional. Por tanto, las
evaluaciones intermedias, se han llevado a cabo conforme a los principios de la red de evaluacion del
Comité de Ayuda para el Desarrollo (CAD) asi como a los del Grupo de Evaluacién de las Naciones
Unidas (UNEG). En este sentido el proceso de evaluacidon ha contado con un grupo de referencia en el
que han estado representados los principales interesados en la misma, y han sido coparticipes de las
decisiones tomadas durante la fase de disefio, implementacion, diseminacién y mejora de la evaluaciéon
intermedia.

El objeto de andlisis de la evaluacion intermedia es el programa conjunto en el ecuador de su
implementacién, alrededor de 1 afio y medio después de su comienzo. Debido a la duracion limitada en
el tiempo de implementacion de los programas (méximo de 3 afos), las evaluaciones intermedias estan
concebidas para ser ejercicios de evaluacion cortos en el tiempo y limitados en el alcance y profundidad
pero con una orientacion clara al aprendizaje en la mejora de los aspectos relativos a la implementacién
de los programas y la generacion de lecciones aprendidas. Este ejercicio, es a su vez una primera
oportunidad de elaborar una fotografia independiente de los progresos y desafios que una iniciativa de
estas caracteristicas esta generando en los 3 objetivos que persigue el F-ODM; el cambio en las
condiciones de vida en las poblaciones meta en relacion a los objetivos de desarrollo del milenio, el
aumento de la calidad de la ayuda en los términos planteados por la Declaracién de Paris y los
progresos en la reforma de Naciones Unidas como consecuencia de la iniciativa “Unidos en la Accién”.

El resultado directo de estos procesos de evaluacion intermedia es la elaboracion de planes de mejora
de cada programa conjunto en el que las recomendaciones del informe se transforman acciones
especificas, para la mejora de la implementacion de dichos programas a las que se hace un seguimiento
especifico por parte del Secretariado del F-ODM.

Siendo conscientes de los esfuerzos individuales y colectivos que han supuesto llevar a cabo esta
evaluacion intermedia, agradecemos y le dedicamos el presente producto a todos los actores que se han
involucrado en el mismo y que la han hecho posible (miembros del grupo de referencia, equipos de los
gobiernos socios, equipo del programa conjunto, consultores, beneficiarios, autoridades locales, equipo
del Secretariado y un largo etc. de instituciones e individuos del sector publico y privado). Muchas
Gracias de nuevo.

Los andlisis y recomendaciones expresados en este Informe de evaluacion no se corresponden
necesariamente con las del Secretariado del F-ODM.

Secretariado del F-ODM
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AECID Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

ANACAFE Asociacion Nacional del Café

CDN Comité Directivo Nacional

CGP Comité Gerencial del Programa

CODEDES Consejos de Desarrollo Departamentales

COMUDES Consejos Municipales de Desarrollo

CTP Comité Técnico del Programa

FAO Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién

F-ODM Fondo para el logro de los Objetivos del Milenio

GTQ Quetzales de Guatemala

ICTA Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas

INGUAT Instituto Guatemalteco de Turismo

MAGA Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

MANCOVALLE Mancomunidad de Municipios del Valle de Baja Verapaz para el
Fortalecimiento y Desarrollo

MANUD Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo

MARN Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

MSPAS Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social

ODM Objetivos del Milenio

PIB Producto Interior Bruto

PINPEP Programa de Incentivos para Pequefios Poseedores de Tierras de VVocacion
Forestal o Agroforestal

PINFOR Programa de Incentivos Forestales

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

POA Plan Operativo Anual
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PRORURAL Programa de Desarrollo Rural
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SESAN Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional

SNU Sistema de las Naciones Unidas

TdR Términos de Referencia
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INFORME EJECUTIVO

Descripcion del Programa Conjunto

Con un presupuesto de USD 3,6 millones y
una duracién de tres afios, su objetivo es
desarrollar mecanismos de gobernabilidad
ambiental, especialmente de gobernabilidad
del agua, para fortalecer la capacidad de
adaptacion al cambio climatico a través de
cuatro resultados. Actla a nivel subnacional
(Corredor Seco) y a nivel local (seis
municipios) y la implementacion corre a cargo
de tres agencias del Sistema de las Naciones
Unidas (PNUD, FAO y UNICEF) y cuatro
instituciones nacionales (SEGEPLAN,
MARN, MAGA y MSPAS). Ademas,
participan las municipalidades y otros socios
locales y nacionales.

Contexto y situacion actual

Més de la mitad de la poblacién vive en
condiciones de pobreza (15% en pobreza
extrema) y es uno de los paises mas expuestos
a fendmenos meteoroldgicos y tectdnicos
extremos asi como al cambio climatico (entre
los 10 paises con mas alta mortalidad debida a
desastres naturales). En el pais existe una
amplia variedad de ecosistemas y especies y la
proteccion del medio ambiente y el uso
racional de los recursos naturales son objetivos
estratégicos del pais. Sin embargo, la agenda
ambiental ha crecido a mayor ritmo que las
capacidades institucionales de los poderes
publicos.

Propésito de la evaluacion

El Fondo para el logro de los Objetivos del
Milenio (F-ODM) es un mecanismo de
cooperacion internacional destinado a acelerar
el progreso hacia el logro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio y promover la reforma
del Sistema de las Naciones Unidas (SNU) en
todo el mundo. El fondo fue establecido en

diciembre de 2006 a partir de una contribucién
del Gobierno de Espafia y presta apoyo a
gobiernos nacionales, autoridades locales y
organizaciones de ciudadanos en sus
iniciativas para abordar la pobreza y la
desigualdad a través de 128 programas en 50
paises.

El Fondo apoya con USD 29,3 millones a
Guatemala a través de cinco programas
conjuntos y la presente evaluacién se enmarca
en la Estrategia de Seguimiento y Evaluacion
del Fondo segun la cual todos los programas
conjuntos con duracion superior a dos afos
deben ser objeto de una evaluacion intermedia
independiente. Las evaluaciones intermedias
consisten en analisis sistematicos y rapidos del
disefio, del proceso y de los efectos del
programa a través de un proceso expedito y
tienen como objetivo principal contribuir a
mejorar la implementacién asi como generar
conocimiento y capturar informacion (til
sobre buenas précticas que se puedan transferir
a otros programas.

Metodologia

La unidad de analisis de la evaluacion es el
programa conjunto entendido como la
totalidad de componentes, resultados,
actividades e insumos reflejados en el
documento de programa, la matriz de
resultados y las modificaciones realizadas
durante su implementacion. El proceso de
evaluacion se divide en tres fases: disefio,
implementacion y difusion de resultados vy
plan de mejora. Durante la fase de
implementacion se realizd una revision
documental y se elaboraron una Teoria del
Cambio y un mapa de actores. También se
realizo la visita de campo incluyendo
entrevistas con informadores clave, reuniones
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con grupos focales y observacion directa de
actuaciones.

La evaluacion se estructura en cuatro niveles
de andlisis (disefio, proceso, resultados y
local/pais) y se centra en siete criterios
(pertinencia, apropiacion, eficiencia, eficacia,
sostenibilidad, replicabilidad e impacto). Las
preguntas de evaluacion propuestas en los
términos de referencia adaptados han sido la
guia basica para la recogida y el analisis de la
informacion.

Hallazgos y conclusiones

Cl1 ElI programa estda apoyando la
implementacién de la Politica Nacional de
Cambio Climatico y fortaleciendo
instrumentos para la gestion de los recursos
naturales (Mesa de Diélogo Hidroforestal).
Asimismo, estd apoyando la implementacion
de las politicas de gobernabilidad y tiene un
gran potencial como articulador del territorio.
Puede dejar un legado de entendimiento entre
las distintas autoridades y convertirse en una
experiencia piloto de gestion coordinada del
territorio y de los recursos.

C2  La no participacion de actores clave
(autoridades locales) en la formulacion del
programa se puede interpretar como un error
de disefio por no considerar este proceso como
parte de la implementacion del programa y
desestimar el tiempo y recursos necesarios
para explicar y validar las intervenciones con
las autoridades y poblaciones afectadas.
Asimismo, el Documento Marco prevé la
firma de un convenio con la Fundacion
Defensores de la Naturaleza lo cual ha tenido
COMO consecuencia un retraso importante y ha
debilitado la coherencia interna del programa.

C3  Este es el primer programa conjunto
firmado en Guatemala y por lo tanto no
existian referencias de cémo afrontar su
formulacion eficientemente. El programa

deberia de ser un sistema (mayor que la suma
de sus partes) pero el disefio estuvo guiado por
recursos mas que por objetivos estratégicos y
las ventajas comparativas de las agencias del
SNU. El retraso en la implementacion de
componentes transversales del programa
(politicas, linea de base, estrategia de
comunicacion, etc.) ha aumentado la
desconexion entre actividades.

C4  El Documento Marco del programa no
es un documento operativo (p.ej. ni las
actividades ni la estrategia de gobernabilidad y
comunicacion estan suficientemente
detalladas). Se ha desestimado el tiempo y
recursos necesarios para establecer la Unidad
de Coordinacién, desarrollar la estrategia de
gobernabilidad del programa, desarrollar un
plan de trabajo detallado y definir actividades
y sub-actividades especificas. El tiempo real
de implementacién del programa, al requerirse
una primera etapa de organizacion,
planificacion, promocién y concertacion (no
contemplada en el Documento Marco) supera
los tres afios previstos.

C5  EIl seguimiento del programa no ha
sido consistente y no existen mecanismos bien
definidos para recoger la informacion de los
indicadores, los cuales han cambiado durante
la implementacién. Por otra parte, se ha
levantado una linea base del estado de las seis
microcuencas del area demostrativa.

C6 La eficacia global del programa esta
supeditada en gran medida al éxito del
Resultado 1 (componente integrador del
programa) en el cual se han producido pocos
avances y a la replicabilidad de las acciones
piloto desarrolladas.

C7  El programa esta favoreciendo cambios
en los comportamientos tradicionales. Por
ejemplo, las ideas recogidas durante la gira en
Honduras han llevado a la municipalidad de

EVALUACION INTERMEDIA — INFORME FINAL



PC FORTALECIMIENTO DE LA GOBERNABILIDAD AMBIENTAL EN GUATEMALA

San Miguel Chicaj a promover un modelo de
cero quemas Y talas reducidas en su territorio
asi como la recogida y enterramiento de la
basura y la estabulacion del ganado.

C8  Laimplementacion de buenas précticas
agricolas estd dando buenos resultados y existe
una demanda de asistencia técnica para
replicarlas. Hay que sefialar que, al ser
cultivos para autoconsumo, el aumento de la
productividad parece asegurar su
replicabilidad. Sin embargo, muchas de las
buenas préacticas requieren fuertes insumos
(p.ej. mano de obra) que quizds pudiesen
poner en entredicho su viabilidad vy
sostenibilidad.

C9 Las intervenciones en agua Yy
saneamiento responden a una situacion de
elevada precariedad pero tienen debilidades
que comprometen su impacto. EIl MSPAS no
tiene competencia sobre el uso integral del
agua, ni siquiera es responsable de proveer
agua a la poblacion. La oficina municipal de
planificaciobn coordina y consolida los
diagndsticos, planes, programas y proyectos
de desarrollo del municipio y es responsable
de producir la informacion precisa y de
calidad requerida para la formulacion y
gestion de las politicas publicas municipales.

C10 EI programa concentra sus actividades
en la cuenca alta y media, sin embargo el
mayor uso del agua se da en la cuenca baja
(p.€j. regantes en Salama o empresas privadas
Zacapa). Cuando se cumplen 2/3 del periodo
de implementacién, aun no se han identificado
los esquemas de PSA. Por otra parte, se
considera determinante para la posible
replicacion de  estos  esquemas  su
sistematizacion y su vinculacion con el
componente de politicas.

C11 La eficiencia de los programas
conjuntos pasa por (i) conseguir sinergias

entre los efectos y las instituciones y (ii)
reducir costos. Ambos procesos pasan por una
inversion inicial superior a la suma de las
inversiones necesarias para implementar cada
una de las partes por separado: los procesos
administrativos se multiplican por el nimero
de agencias del SNU (p.ej. la transferencia de
fondos) y no se utilizan plataformas
financieras comunes lo que obliga a las
agencias del SNU a hacer “contabilidad
manual” para adaptar sus formatos y lineas
presupuestarias de los del PNUD (utilizado en
los informes del Secretariado del Fondo).

Recomendaciones a nivel de pais

Rl (apartirde Cl)

Sistematizar las ensefianzas del programa
conjunto como experiencia piloto que puede
sembrar las bases para una gestion coordinada
del territorio 'y los recursos. Esta
sistematizacion podria realizarse a través de
talleres a nivel local y nacional y las
conclusiones se deberian recopilar en un
manual que pudiese orientar a las distintas
autoridades en procesos futuros.

R2 (apartirde C2,C3vy C4)

Establecer un plan de implementacién para el
tiempo restante de implementacion en el cual
se identifigue el camino critico y la
dependencia entre actividades. El Plan
Operativo  Anual (y la ejecucion
presupuestaria) deberian ser subproductos de
ellos.

R3 (a partir de C5)

Cuando se han cumplido 2/3 del periodo de
implementacion, es imprescindible asegurar la
méaxima  efectividad del experto en
seguimiento 'y evaluacion que se esta
contratando (ya existen una matriz de
resultados, indicadores, linea de base y metas).
Seria interesante revisar como el seguimiento
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del programa a nivel técnico podria apoyar
una futura politica nacional de seguimiento y
evaluacion (SEGEPLAN) y un marco de
seguimiento y evaluacion a nivel politico
comun para los programas conjuntos (y para el
MANUD vy los ODM) implementado por la
oficina del Coordinador Residente.

R4 (a partir de C5)

Asegurar la utilizacién de la linea de base
levantada para el seguimiento a largo plazo de
la situacion en las seis microcuencas. El
experto podria ayudar a buscar soluciones
(incluyendo compromisos presupuestarios)
para el seguimiento futuro de los indicadores.

R5 (apartirde ClyC6)

Fortalecer la Mesa Hidroforestal de Baja
Verapaz con la idea de favorecer la
sostenibilidad de los efectos positivos del
programa. Asegurar compromisos
presupuestarios que permitan contratar a un
moderador cuando el programa conjunto acabe
y lanzar el proceso de contratacion con tiempo
suficiente para que se pueda dar una
transferencia de responsabilidades efectiva.
Asimismo, seria interesante que la Mesa
contase con los ocho alcaldes (actualmente
cuatro de ellos participan en representacion de
todos) lo que daria caracter departamental a
las decisiones.

R6 (a partirde Cly C6)

Concentrar el apoyo del programa en la
operativizacion e implementacion de politicas
y, usando la experiencia de la Mesa de Baja
Verapaz, lanzar iniciativas similares en los
otros departamentos. Aumentar la presencia
del programa en los cinco departamentos con
un técnico que facilite el dialogo sobre
politicas (que deberia estar necesariamente
ligado a esquemas de pago por servicios
ambientales y buenas practicas agricolas).

R7 (a partir de C6y C10)

Para dar suficiente tiempo a los procesos del
programa, una extension parece razonable. El
tiempo adicional estaria también justificado
por el tiempo de preinversion no previsto y la
inversion en la estrategia de comunicacion y
de coordinacion que, sin un tiempo de
implementacion suficiente, tendrian una tasa
de retorno baja.

R8 (a partirde C5y C9)

Involucrar a las municipalidades para asegurar
un mayor impacto del programa a través del
fortalecimiento (p.ej. contratacién de personal
0 asistencia técnica) de las oficinas
municipales de planificacion como encargadas
del  seguimiento de los indicadores
medioambientales (linea de base) y del célculo
de la tarifa de agua para compensacion de
servicios ambientales. Asimismo fortalecer o
al menos involucrar a los Consejos
Municipales y Departamentales de Salud
como instrumentos para el abordaje integral
del tema agua.

R9 (a partir de C9)

Durante la visita de campo se identificaron
algunas demandas (en algunos casos la
municipalidad ya ha realizado alguna
inversion) que podrian servir para avanzar en
el uso integral del recurso (construir reservas
para cosecha de agua, riego por goteo, plantas
de tratamiento, riego de huertos con aguas
grises, etc.) Estudiar si es posible vincular
estas propuestas con actividades del programa
para favorecer el consumo domestico del agua
y especialmente su uso integral.

R10 (a partir de C7)

Como estrategia para lograr acuerdos
municipales (ordenanzas) para una mejor
gestion de los recursos agua, suelo y bosque
seria muy interesante sistematizar los cambios
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de comportamiento que Yya sSe estan
produciendo (p.ej a través de talleres,
elaboracion de un manual, etc.) y potenciar las
iniciativas que se estan intentando desarrollar
para implementar estos cambios.

R11 (a partir de C8)

Es imprescindible que se elaboren politicas
que aseguren la viabilidad y sostenibilidad de
las buenas practicas agricolas para que se
produzca la replicacion de estas experiencias
(p.ej. esquemas de compensacion, conseguir
volumenes de produccién que permitan la
comercializacion 'y certificacion de los
productos, etc.) En este sentido se recomienda
sistematizar las experiencias de buenas
précticas agricolas como un instrumento para
generar el necesario debate politico. Esta
sistematizacion podria realizarse a través de
talleres a nivel local y nacional y las
conclusiones se deberian recopilar en un
manual. Podria pensarse también en talleres a
nivel regional que permitiesen intercambiar
distintas experiencias.

R12 (a partir de C8)

Intervenir con el componente de buenas
practicas agricolas en todo el éarea del
proyecto: promover la implementacion de
buenas practicas relacionadas con el cultivo
del café (p.ej. Chiquimula, El Progreso, etc.) y
apoyar iniciativas piloto en esquemas de
reforestacion ya existentes (p.ej. microcuenca
Taco, ANACAFE, etc.)

R13 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Aclarar cuanto antes si la Fundacion
Defensores de la Naturaleza estd en
condiciones de desarrollar los esquemas de
pagos por servicios ambientales y si fuese
necesario encontrar una alternativa para su
implementacion.

R14 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Tener en cuenta la sostenibilidad del
mecanismo para la seleccion de los dos
municipios en los que se implementaran los
esquemas. En este sentido seria interesante
involucrar a los “grandes usuarios” del recurso
(p-ej. regantes en Salama o empresas privadas
Zacapa) en los mismos mecanismos asi como
en las actividades de informacion (que deben
comenzar cuanto antes). El programa debe
buscar también la complementariedad con
otras iniciativas piloto ya existentes (p.ej.
microcuenca Tac6, ANACAFE, etc.)

R15 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Se ha identificado un interés del sector privado
para invertir en servicios ambientales. Esto
representa una excelente oportunidad para
asegurar la sostenibilidad del programa y
multiplicar sus impactos positivos. Se
recomienda elaborar los necesarios planes de
accion  que  justifiquen la inversion
medioambiental del sector privado (p.€j.
reforestacion) o catalizar el proceso para su
elaboracion. Involucrar al sector privado en la
discusién sobre esquemas de pagos por
servicios ambientales e incluso explorar la
posibilidad de formar alianzas publico-
privadas.

Recomendaciones para el Secretariado
R16 (a partirde C1,C2,C3yC4)

Aunque ante todo debe ser un proceso
nacional (y de expansion del modelo a nivel
nacional), seria interesante extender la
sistematizacién a nivel regional y por ventana
e incluir a las organizaciones internacionales
con la idea de alcanzar el maximo consenso en
lo que son buenas précticas. Esto ademas daria
la posibilidad de desarrollar capacidades para
que en el futuro los paises pudiesen contar con
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el apoyo de un experto de cada ventana en la
formulacion de los programas conjuntos.

R17 (a partirde C2,C3y C4)

Asegurar la disponibilidad de los recursos
necesarios y prever un periodo de preinversion
en el cual: (i) identificar e involucrar a los
actores clave a nivel local, (ii) concretar
actividades 'y sub-actividades especificas
incluyendo la identificacion de autoridades,
beneficiarios y areas de intervencion
concretas; (iii) establecer el mecanismo de
gobernanza y coordinacién del programa e
incluso (iv) procedimientos comunes. En este
sentido es importante que un programa de esta
complejidad cuente con un plan de accion que
identifique claramente la sucesion de
actividades y el camino critico.

R18 (a partirde C2,C3,C4yC11)

Capitalizar la  experiencia, sistematizar
lecciones aprendidas y buenas préacticas
permitiria asegurar un buen retorno de la
inversion de un programa piloto de apoyo al
proceso de reforma del SNU (Delivering as
one) como es este.

La mejora de la eficiencia de los programas
conjuntos pasa también por el desarrollo de
plataformas comunes. En este sentido seria
interesante  permitir a las  agencias
participantes en los programas conjuntos del
F-ODM utilizar los sistemas de comunicacion
comunes que ya existen (UNEX y MDTF-
Gateway). Esto mejoraria la tasa de retorno
tanto de los programas conjuntos como de las
plataformas.

Por ultimo, se recomienda explorar posibles
sinergias con otros instrumentos desarrollados
en el marco de la reforma del SNU (p.ej. One
UN Training Service Platform for Climate
Change que incluye un paquete de formacion).

R18 (a partirde C11)

Los desembolsos por agencia (pass through)
no parecen el procedimiento ideal para este
tipo de programas, el mecanismo de pool
funding parece mucho mas apropiado. El
presupuesto dividido por agencia no favorece
ni el trabajo conjunto de los socios ni la
apropiacion por parte de las instituciones
nacionales. Tampoco parece ldgico tener
lineas presupuestarias repetidas para cada
agencia. Un presupuesto en funcion de
resultados seria mucho mas coherente.

R19 (a partir de C5)

Los principios de una gestion basada en
resultados deben ser aplicados
consistentemente para asegurar que la calidad
y la logica del programa son mejoradas
constantemente. La estructura gerencial es
bésica para fomentar sinergias. En este
sentido, es basico (i) establecer mecanismos
de coordinacion/gestion que respondan a la
realidad de cada pais y que no dupliquen
funciones, (ii) establecer unidades a nivel local
que respondan al disefio del programa y que
permitan operativizarlo y (iii) establecer un
plan de seguimiento y evaluacion al inicio de
cada programa que suponga la menor carga
posible (para el programa, las agencias y sus
socios).

R20 (a partirde C2,C3vy C4)

La formulacién de cualquier programa debe
incluir un mapeo de actores a través del cual
no solo se obtenga un listado de los diferentes
actores que participan, sino que permita
conocer sus acciones y los objetivos de su
participacion. EI mapeo de actores debe ser
considerando como un primer paso para lograr
la participacion de la sociedad civil en los
programas (especialmente cuando actlan a
nivel local).
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1 INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

Guatemala tiene una poblacion estimada de 13,6 millones de habitantes (mas de la mitad tiene menos
de 20 afios) y la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe estima que en los proximos
40 afios la poblacion del pais duplicard la poblacion actual. EI 40% se autodefine como indigena
(Maya, Xinca, Garifuna) y el resto como ladino o mestizo.

Durante las ultimas décadas, el peso del sector primario de la economia ha decrecido mientras que el
sector terciario ha crecido y las politicas de estimulo al comercio exterior han promovido la
exportacion de productos no tradicionales y la diversificacion de las relaciones comerciales. Sin
embargo, los beneficios del crecimiento de la economia no llegan a la totalidad de la poblacion y la
actual coyuntura econdmica internacional desfavorable ha producido una desaceleracion en el
crecimiento del PIB. A pesar de ser la economia méas grande de la region centroamericana, mas de la
mitad de la poblacion vive en condiciones de pobreza y alrededor del 15% en condiciones de pobreza
extrema. Guatemala es un pais de ingreso medio bajo y tiene un alto déficit de desarrollo ocupando
el lugar 122 de 177 en el indice de Desarrollo Humano®.

En el pais existe una amplia variedad de ecosistemas’ y de especies® y es uno de los ocho centros
mundiales principales de origen de plantas cultivadas®. Guatemala (ubicada en la ruta de los
huracanes del océano Atlantico y de la actividad del océano Pacifico) es uno de los paises mas
expuestos a fendbmenos meteoroldgicos y tectonicos extremos asi como al cambio climéatico (la
aridificacion, sequia y desertificacion amenazan los potenciales de sobrevivencia en el corredor seco
que atraviesa la parte central del pais). Guatemala esta entre los 10 paises con més alta mortalidad
debida a desastres naturales.

La proteccion del medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales son objetivos
estratégicos del pais y Guatemala es signatario de los principales acuerdos multilaterales
ambientales®. Sin embargo, la agenda ambiental ha crecido a mayor ritmo que las capacidades

! Informe Nacional de Desarrollo Humano 2008-2009.

? Guatemala est4 dividida en 14 ecoregiones terrestres cada una formada por diversos ecosistemas.

*Enel pais hay 101.988 especies registradas de las cuales 4.680 registradas (casi 300 endemismos).

* Destacando 47 clases de maiz, 12 especies de frijol,, 11 especies de aguacate, 12 especies de anonas y mas de 100
especies nativas cultivadas en huertos familiares (Azurdia, 2008).

’En 2007, en Guatemala estaban vigentes 75 tratados internacionales en materia ambiental: Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres; Convencion Relativa a los Humedales de
Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas; Convenio de Viena para la Proteccion de la
Capa de Ozono; Convenio Centroamericano de Biodiversidad; Convenio Centroamericano de Bosques; Alianza para el
Desarrollo Humano Sostenible; Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacién; Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico; Convencion Regional sobre Cambios Climaticos; Protocolo de Kioto; Convencién de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién y Sequia; Declaracidn del Milenio; Enmiendas al Protocolo de
Montreal relativas a las sustancias agotadoras de la capa de ozono; Declaracion sobre Desarrollo Sostenible,
Johannesburgo; Convencidn Interamericana para la proteccion y Conservacion de las Tortugas Marinas; Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; Convenio de Cooperacion
para la Proteccidn y el Desarrollo Sostenible de la Zonas Marinas y Costeras del Pacifico Nordeste en Centroamérica;
Convencidn Internacional para la Caza de la Ballena, reglamento y protocolo; Plan Ambiental de la Region
Centroamericana 2005-10; Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la alimentacion y la Agricultura;
Declaracion de Paris, sobre eficacia de Ayuda al Desarrollo; Comision Ballenera Internacional; Tratado de Libre
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institucionales de los poderes publicos, lo que dificulta el cumplimiento de los compromisos. El
gobierno invirtié solamente el 0,15% del PIB en temas ambientales entre 2002 y 2006 (1% del gasto
total).

Segun la Evaluacion Comun de Pais (2008) los indicadores ambientales analizados para evaluar las
presiones, estado y respuestas para administrar el capital natural de Guatemala arrojan un balance
negativo que se traduce en la reproduccion de circulos viciosos de deterioro ambiental y falta de
estabilidad social. Los principales problemas ambientales del pais son: deforestacion, erosion,
contaminacion del agua, pérdida de biodiversidad, manejo inadecuado de desechos y crecimiento
urbano desordenado. Asimismo, la evaluacion sefiala una serie de impactos socioecondomicos
negativos generados por la problematica ambiental: pone en riesgo la provision de bienes y servicios
ambientales de los ecosistemas y agudiza la vulnerabilidad de las poblaciones — y por ende sus
posibilidades de desarrollo — sobre todo de aquellas més pobres y vulnerables a la degradacion
ambiental y a las variabilidades climaticas.

El sistema de las Naciones Unidas (SNU) en Guatemala — cuyo Equipo de Pais es liderado por el
Coordinador Residente — esta compuesto por 18 organismos especializados en los diferentes campos
de desarrollo, coopera con el Estado teniendo como mandato la promocién de la paz, el desarrollo y
los derechos humanos.

1.2 Objetivo

El Fondo para el logro de los Objetivos del Milenio (F-ODM) es un mecanismo de cooperacion
internacional destinado a acelerar el progreso hacia el logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) y promover la reforma del Sistema de las Naciones Unidas en todo el mundo. El
fondo fue establecido en diciembre de 2006 a partir de una contribucion del Gobierno de Espafia al
SNU vy presta apoyo a gobiernos nacionales, autoridades locales y organizaciones de ciudadanos en
sus iniciativas para abordar la pobreza y la desigualdad a través de 128 programas en 50 paises.

El F-ODM apoya con USD 29,3 millones a Guatemala a través de cinco programas conjuntos: (i)
Fortaleciendo Capacidades con el Pueblo Mam para la Gobernabilidad Econdémica en Agua y
Saneamiento (USD 5,5 millones); (ii) Alianzas para mejorar la situacion de la infancia, la seguridad
alimentaria y la nutriciéon (USD 7,5 millones); (iii) Fortalecimiento de la Gobernabilidad Ambiental
ante los riesgos climaticos (USD 3,6 millones); (iv) Consolidando la Paz en Guatemala mediante la
prevencion de la violencia y gestion del conflicto (USD 5,5 millones) y (v) Fortaleciendo la
Institucionalidad de las Mujeres (USD 7,2 millones).

La presente evaluacion se enmarca en la Estrategia de Seguimiento y Evaluacion del F-ODM segun
la cual todos los programas conjuntos con duracion superior a dos afios deben ser objeto de una
evaluacion intermedia independiente, financiada por el Secretariado del F-ODM. Asimismo, segun

Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de América; Normativo de Reglas de Origen y
Procedimientos de Origen en el Marco del TLC; Normativo para la Presentacién, Recepcion y Consideracién de las
Comunicaciones a que se refiere el articulo 17.6.1 del Capitulo Ambiental del TLC; Tratado de Budapest sobre el
Reconocimiento Internacional del Depésito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes
para la aplicacion del TLC; Acuerdo entre los Gobiernos de Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Estados Unidos de América sobre Cooperacién Ambiental; Convenio para el Establecimiento de
la Zona de Turismo Sustentable del Caribe; Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes y
Conferencia de Oslo sobre Responsabilidad Social Ambiental.
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esta estrategia, las evaluaciones intermedias consisten en analisis sistematicos y rapidos del disefio,
del proceso y de los efectos del programa a través de un proceso expedito y tienen como objetivo
principal contribuir a mejorar la implementacién asi como generar conocimiento y capturar
informacion atil sobre buenas practicas que se puedan transferir a otros programas. Sus objetivos
especificos son:

@ conocer la calidad del disefio del programa, su coherencia interna y externa asi como el grado
de apropiacion nacional,

@ conocer el funcionamiento del programa y la eficiencia del modelo de gestion en la
planificacion, coordinacion, gestion y ejecucion de los recursos asignados y

@ conocer el grado de eficacia del programa conjunto.

1.3 Enfoque metodoldgico

La unidad de anélisis de la evaluacion es el programa conjunto entendido como la totalidad de
componentes, resultados, actividades e insumos reflejados en el documento de programa, la matriz
de resultados y las modificaciones realizadas durante su implementacién. El proceso de evaluacion
(expedito y de corta duracion) se divide en tres fases: disefio, implementaciéon y difusion de
resultados y plan de mejora (ver §1.4).

Revision documental y reunion de lanzamiento

La primera fase de la implementacién de la evaluacion (ver §1.4) se desarrollé entre el 15 de abril y
el 8 de mayo. Durante este periodo se analizé la informacion proporcionada por el Secretariado del
F-ODM vy el equipo del pais (ver Anejo 6). Una teleconferencia mantenida el 4 de mayo con el
Secretariado del F-ODM?® dio la oportunidad al evaluador de obtener: (i) una visién global del
funcionamiento del Fondo, sus mecanismos y gobernabilidad y (ii) una vision general del programa,
sus antecedentes, los principales obstaculos encontrados durante su implementacion y las
observaciones realizadas durante las visitas de seguimiento desarrolladas por el Secretariado.

Elaboracion de una Teoria del Cambio

Basada en la revisién de documentos se desarrollé una Teoria del Cambio (TdC) del programa vy,
como prescrito por los (términos de referencia) TdR adaptados (ver Anejo 1), esta TdC inicial fue
contrastada durante la visita de campo y funcioné como punto inicial de acuerdo y entendimiento
entre el consultor y los gestores de la evaluacion (ver 82.2). Esta teoria sintetiza como deberia
funcionar el programa conjunto y contiene estrategias especificas para alcanzar los objetivos
deseados y otros impactos que pueden ser anticipados. Durante la construccion de la TdC se ha
considerado fundamental que los resultados de la evaluacion deben ser relevantes y utiles no solo
para los 6rganos de decision sino también para los gestores del programa e incluso para los socios
locales y los distintos grupos de beneficiarios.

Visita de campo

Durante el periodo 9-19 mayo, el evaluador visito el pais (ver agenda en Anejo 3). Durante este
periodo se recopil6 informacion complementaria (principalmente informacion cualitativa y opiniones
de las personas afectadas por el programa conjunto, su contexto, implementacién, resultados e

6 Regina Gallego (Coordinadora para Centroamérica, México y Caribe del FODM).
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impactos) y se validaron las conclusiones preliminares. Las principales herramientas utilizadas
fueron entre otras:

@ Entrevistas semi-estructuradas con informadores clave: (i) agencias del SNU (CR,
PNUD, UNICEF y FAO); (ii) contrapartes nacionales (MAGA, MARN y MSPAYS); (iii)
miembros del Comité Directivo Nacional (SEGEPLAN, Coordinador Residente y AECID);
(iv) autoridades locales (Gerente de la MANCOVALLE) y (v) Gerencia del programa
conjunto (Coordinador General y Coordinadores Tematicos). Ver Anejo 5.

@ Reuniones con grupos focales: (i) Grupo de referencia para la evaluacion, (ii) agencias del
SNU (CR, PNUD, UNICEF y FAOQ); (iii) autoridades locales (Gobernador Departamental de
Baja Verapaz y alcaldes de la MANCOVALLE); (iv) puntos focales de las contrapartes
nacionales (Delegado Departamental del MARN, Director de Area del MSPAS y enlace de la
UEEDICH/MAGA); (v) Mesa de Dialogo Hidroforestal de Baja Verapaz; (vi) Comité
Directivo Nacional (SEGEPLAN, Coordinador Residente y AECID); (vii) CODEMA de
Chiquimula y (viii) Defensores de la Naturaleza, CAFNET, WWF-CARE, Gerente de la
Mancomunidad EI Gigante y Delegados Departamentales (Zacapa, ElI Progreso y
Chiquimula). Ver Anejo 5.

@ Observacion directa: visita de las intervenciones en la comunidad de Ixchel (microcuenca
Pamacal, Granados, Baja Verapaz), la Finca municipal Las Cafias de Rabinal (microcuenca
Xesiguan), la comunidad ElI Carmen (microcuenca Cachil, Salamd), la comunidad Llano
Largo (microcuenca Cachil, Salamd) y Chiquimula.

Mapa de actores

Siete  instituciones  son  directamente
responsables de la implementacién del
programa conjunto desde su formulacion:

@ Tres agencias del SNU
Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO)
Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)
Programa de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF)

@ Cuatro instituciones (contrapartes) nacionales
Secretaria de Planificacion y Programacion (SEGEPLAN)
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN)
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA)
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS)

Ademas, durante la implementacidn, seis autoridades locales se han convertido en socios clave:

@ Municipalidad de Cubulco
@ Municipalidad de EI Chol
@ Municipalidad de Granados
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@ Municipalidad de San Miguel Chicaj
@ Municipalidad de Salama
@ Municipalidad de Rabinal

Y para la implementacion de acciones especificas se han desarrollado alianzas con:

@ Socios nacionales
Programa de Desarrollo Rural (PRORURAL)
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA)
Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN)
Asociacion Nacional del Café (ANACAFE)
Fundacion Defensores de la Naturaleza

@ Socios locales
Mancomunidad de Municipios del Valle de Baja Verapaz para el Fortalecimiento y

Desarrollo (MANCOVALLE)
Cinco Consejos de Desarrollo Departamentales (CODEDES) y cinco Consejos

Municipales de Desarrollo (COMUDES)
Centro Regional de Salama de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC)

ONG QACHUU ALOOM

Los grupos objetivo o beneficiarios directos del programa son:

Y se espera que el programa beneficie indirectamente a:
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1.4 Calendario de actividades

El proceso de evaluacion ha permitido obtener conclusiones y recomendaciones para el programa en
un periodo de aproximadamente tres meses dividido en tres fases: (i) disefio cuyo producto principal
es la adaptacion de los términos de referencia; (ii) implementacidn cuyos productos principales son
el informe de gabinete, el borrador del informe final y el informe final; y (iii) difusion de resultados y
plan de mejora cuyo principal producto es un plan de accién para la difusion de resultados de la
evaluacion y un plan de mejora. A continuacion se presenta de forma esquematica el calendario de la
evaluacion (en verde las actividades y productos cuya elaboracion corresponde al evaluador
independiente):

Abril Mayo Junio Julio

HEETRODN2BUBBNBD01 23 4567 890N NBUBHTBONARIUBRTB80HI 234567 89NNRBUBBTBODARBUBBTBHNT 2345678 90HRBUBEIBODAL
Secretariado Secretariado
Incorporation Plande
Revisidndel informe de gabinete Visitade campo Elaboracion delinforme final Revisiondel borrador el informe final de mejora
comentarios
Grupode referencia

TdR adaptados Informe de Borrador Informe
yentrevista gabinete delinforme final

El tiempo dedicado a la elaboracion del informe final es mayor que el previsto en los TdR debido a
que el evaluador ha realizado tres evaluaciones para el Secretariado del F-ODM durante el mismo
periodo.

1.5 Condicionantes y limites

El principal limite de la evaluacion deriva de su propia naturaleza: andlisis rapido a través de un
proceso expedito. Se ha dispuesto, por lo tanto, de tiempo y medios limitados para la recoleccion de
informacion y su posterior analisis. En este sentido cabe sefialar que se visitaron tres de los seis
departamentos del area de intervencion (Baja Verapaz, Zacapa y Chiquimula), dos de los seis
municipios del area demostrativa (Granados y Rabinal) y tres de las seis microcuencas (Pamacal,
Cachil y Xesiguan).

Como se ha sefialado anteriormente, la presente evaluacion debe ser considerada principalmente
formativa y de proceso y no tanto de impacto. Y, aunque otros actores han sido considerados durante
la evaluacion, las conclusiones y recomendaciones generadas estan dirigidas principalmente al
Comité de Gestidn, al Comité Directivo Nacional y al Secretariado del F-ODM.

La recomendaciones se han elaborado teniendo en cuenta que el proceso de evaluacion intermedia
finaliza cuando se han cumplido aproximadamente 2/3 del periodo de implementacion del programa
y resta tan solo un afio para su finalizacion. Se considera importante que esto sea observado a la hora
de interpretar estas recomendaciones y elaborar un plan de accion para el tiempo restante.
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2 DESCRIPCION DE LAS INTERVENCIONES

2.1 Concepcion inicial

El programa conjunto, con un presupuesto total de USD 3,6 millones repartido entre las tres
Agencias del SNU, se aprobo en diciembre de 2007 y se firmo en abril de 2008. Su implementacién
no comenzd hasta agosto de 2008 y se desarrollara durante tres afios hasta julio de 2011 (ver 83.2
para la explicacion de estos retrasos).

USD millones

L
«

El programa se estructura en cuatro resultados
esperados (ver 82.2). El grafico muestra el
reparto del presupuesto entre estos resultados.
En el Anejo 4 se detallan los resultados,
productos y actividades segun la reformulacion
del programa.

-

K=
"

Las intervenciones del programa se concentran tanto a nivel subnacional (Corredor Seco) como a
nivel local en un é&rea demostrativa (seis municipios). ElI Corredor Seco comprende los
Departamentos de EI Progreso, Zacapa, Chiquimula, Jutiapa, Baja Verapaz y Jalapa (que sustituyo a
Quiché). A partir de criterios de acceso al agua y amenaza de sequia, se definié un area demostrativa
que comprende seis municipios de la cuenca del rio Motagua (Baja Verapaz): Cubulco, San Miguel
Chicaj, Rabinal, Salama, El Chol y Granados. Asimismo, se ha definido un &rea especifica para
algunas de las intervenciones que incluye seis microcuencas abastecedoras de agua a lugares
poblados (rio Cachil en Salamg, rio San Miguel en San Miguel Chicaj, rio Xesiguan en Rabinal, rio
Zope en Cubulco, rio La Virgen en El Chol y rio Pamacal en Granados). Ver Anejo 2.

2.2 Evolucidn del programa: teoria del cambio

Como ya se ha dicho anteriormente, la TdC sintetiza como se entiende que deberia funcionar el
programa y cuales son las estrategias especificas para alcanzar los objetivos deseados. La TdC esta
basada en la interpretacion del documento inicial del programa conjunto y su reformulacién. El
evaluador aprovecho la visita de campo para validar su interpretacion con actores clave. La TdC se
estructura en cinco niveles:

Actividades: acciones implementadas para transformar insumos en productos.

Productos: bienes y servicios proporcionados por el programa.

Resultados’: efectos a corto y medio plazo del programa.

Impactos: efectos a largo plazo del programa (intencionados o no). Este nivel incluye las
areas prioritarias definidas en la Ventana Tematica de Ambiente y Cambio Climatico del F-
ODM vy, a mas largo plazo, los ODM.

© 0 0 ¢

7 . . . ™ s
Por coherencia con otras evaluaciones del F-ODM, en este informe Resultado se utiliza como sindnimo de Efecto
(término utilizado en el marco de resultados del programa).
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El objetivo general del programa conjunto es desarrollar mecanismos de gobernabilidad
ambiental, especialmente de gobernabilidad del agua, para fortalecer la capacidad de
adaptacion al cambio climatico en Guatemala. El programa se estructura en torno a dos elementos
principales:

@ Implementacién del marco de politicas nacionales relevantes a la gobernabilidad ambiental.
@ Desarrollo de intervenciones demostrativas a nivel descentralizado en el Corredor Seco.

Esta estrategia se traduce en cuatro resultados esperados:

Resultado 1: Las instituciones gubernamentales del Corredor Seco generan propuestas para
implementar coordinadamente los instrumentos de politica publica en torno a la gobernabilidad
ambiental

@ Producto 1.1: Los gobiernos municipales e instituciones gubernamentales del Corredor
Seco cuentan con instrumentos para la construccion y/o la implementacion de politicas
publicas en torno a la gobernabilidad ambiental, para favorecer la adaptacién al cambio
climatico

@ Producto 1.2: Gobiernos municipales e instituciones del Corredor Seco disponen de una
agenda compartida para fortalecer la gobernabilidad ambiental y que favorece la
adaptabilidad al cambio climatico

@ Producto 1.3: Se elabora e implementa un Plan de comunicacion, incidencia y alianzas
sobre adaptacion al cambio climatico y su vinculo con los ODM’s con las autoridades
nacionales competentes

@ Producto 1.4: EI PC cuenta con una eficiente estructura de coordinacién y administracion
asi como actividades de seguimiento y evaluacion conjuntas

Resultado 2: Las familias y las organizaciones comunitarias participan activamente en la toma
de decisiones para gestionar el ordenamiento de los recursos naturales del corredor seco

@ Producto 2.1: Las comunidades, municipalidades y mancomunidades de municipios
cuentan con conocimientos y habilidades para el uso de los recursos agua, suelo y bosque,
para la adaptabilidad al cambio climatico

@ Producto 2.2: Acuerdos municipales para la gestion de los recursos agua, suelo y bosque
establecidos con participacion social para favorecer la adaptabilidad al cambio climatico

@ Producto 2.3: Los consejos municipales (del area demostrativa) conocen y retroalimentan
el Sistema nacional de planificacion territorial

@ Producto 2.4: Organizaciones comunitarias realizan auditoria social para apoyar el
cumplimiento de los acuerdos sobre ordenamiento territorial

Resultado 3: Las comunidades, gobiernos municipales y mancomunidad realizan buenas
prdcticas de uso integral del agua (consumo doméstico y agricultura sostenible)

@ Producto 3.1: Las comunidades, municipalidades y mancomunidades cuentan con
conocimientos y habilidades para el uso integral del agua

@ Producto 3.2: Revisar, desarrollo y/o actualizacion de los Planes municipales de uso
integral del agua

EVALUACION INTERMEDIA — INFORME FINAL 8
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@ Producto 3.3: Experiencias para el mejor aprovechamiento del agua y disminucién de dafios
desarrolladas, sistematizadas y difundidas

@ Producto 3.4: Acuerdos municipales establecidos para la utilizacion adecuada de los
recursos naturales que privilegian el consumo domestico del agua y la agricultura sostenible
(marcos legales)

Resultado 4: Las instituciones gubernamentales, las comunidades, los gobiernos municipales y
mancomunidades del Corredor Seco negocian esquemas de pago o compensacion de servicios
ambientales con énfasis en el recurso hidrico

@ Producto4.1: Las instituciones gubernamentales, comunidades, municipalidades y
mancomunidades cuentan con conocimientos y habilidades sobre riesgos y servicios
ambientales con énfasis en los hidricos en el marco del cambio climético

@ Producto 4.2: Portafolio de valoraciones y servicios ambientales desarrollado
participativamente

@ Producto 4.3: Propuestas de sistemas de pago y/o compensacion de servicios ambientales
con énfasis en los hidricos

A continuacion se presentan de forma esquemaética las relaciones causales entre actividades,
productos, resultados e impactos (incluyendo impactos que pueden ser anticipados y no aparecen en
los documentos del proyecto). Las lineas punteadas indican relaciones causales mas débiles, en
comparacion con las lineas solidas que indican una relacion causa-efecto mas intima. En el gréafico
pueden verse también las areas de incidencia de los cuatro niveles en los que se estructura la
evaluacion (ver 83).
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3 NIVELES DE ANALISIS: CRITERIOS Y PREGUNTAS DE EVALUACION

La evaluacion se estructura en tres niveles de analisis, tres de ellos son niveles de programa vy el
cuarto es el nivel local/pais. En el esquema de la TdC anterior se presentan estos niveles: (i) el nivel
de disefio compete la totalidad del ciclo del programa; (ii) el nivel de proceso se enmarca
principalmente en el d&mbito de las actividades y los productos; (iii) el nivel de resultados
corresponde al ambito de los resultados e impactos méas inmediatos y (iv) el nivel local/pais compete
principalmente a los impactos a medio y largo plazo.

La evaluacion se centra en siete criterios:

Disefio Proceso Resultados  Local/Pais

FeilenEe i pertinencia, apropiacion, eficiencia, eficacia,
Apropiacion X X oy ey . ors .
Eficiencia X sostenibilidad, replicabilidad e impacto. Las
Eficacia A preguntas de evaluacion propuestas en los TdR han
Sostenibilidad X . , . ) L.
Replicabilidad X sido la guia basica para la recogida y el analisis de la
L5 X informacion.

3.1 Nivel de Diseiio

La formulacion del programa se realizd en un corto periodo de tiempo lo cual ha resultado en un
disefio que refleja la inercia a trabajar bilateralmente entre las agencias del SNU y sus contrapartes
nacionales. El programa es la suma de actividades “tradicionales” de estos binomios lo que resulta en
un cierto grado de inconexion entre algunas de las acciones del programa. En agosto de 2009 (un afio
después de su inicio) el programa conjunto fue revisado. Se realizaron cambios en el marco de
resultados del programa con la intencion de afinar algunos productos, suprimir productos duplicados
y fortalecer la légica entre los productos y las actividades. Ademas se modifico la estructura organica
de direccién y funcionamiento del programa (se cre6 el comité técnico de programa y se reestructurd
el equipo de coordinadores) y se produjeron cambios en la estructura financiera del mismo (el 20%
de los fondos asignados a PNUD y FAO para el primer afio fue trasladado al segundo afio). Sin
embargo, (i) no se consiguieron mejoras sustanciales en la complementariedad y globalidad de los
resultados (p.ej. los efectos 1 y 4 se implementan en todo el area del programa mientras que los
efectos 2 y 3 tan solo se implementan en el area demostrativa) y (ii) falta coherencia entre algunos de
los resultados, productos y actividades (p.ej. la formulacién del programa forma parte del producto
1.1 y su coordinacién, administracion, seguimiento y evaluacién forma parte del resultado 1).

La superposicion de competencias entre distintas instituciones junto con la ausencia de un
mecanismo de coordinacion interinstitucional no favorece la implementacién de medidas integrales
para la gestion territorial. Existen muchos vacios, traslapes, duplicidad de competencias y dispersion
tematica y geografica entre las instituciones rectoras de los elementos ambientales y de los recursos
naturales. Por ejemplo, no existe una ley de aguas y la propiedad, servidumbre, uso,
aprovechamiento y conservacion del recurso hidrico, estan regulados por al menos 17 leyes con
diferentes niveles jerarquicos®. Segin el MARN (Informe Ambiental del Estado de Guatemala,
2009), este régimen juridico no cuenta con un concepto rector como podria ser el manejo integrado

& Constitucién, Ley de Expropiacion, Ley de Reservas Territoriales del Estado, Codigo Civil, Codigo Penal, Cédigo
Municipal, Cédigo de Salud, Ley de Transformacion Agraria, Ley de Mineria, Ley de Hidrocarburos, Ley de Pesca, Ley
General de Energia, Ley orgdnica del INGUAT, Ley de Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente, Ley Forestal y
Ley de Areas Protegidas.
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del recurso. Por otro lado, la administracion del recurso se distribuye en varias unidades
administrativas y en programas y proyectos especificos; unas atribuciones estan asignadas a los
ministerios del Estado y otras, a entes descentralizados y autobnomos. Como resultado, la aplicacién
de la normativa relacionada existente es muy pobre. En este marco, el disefio del programa parece
demasiado ambicioso para un periodo de implementacion de tres afios.

Pertinencia

El programa conjunto responde a las areas de cooperacion del MANUD vy esta en linea con los ODM.
Asimismo, es consistente con las politicas y programas nacionales y responde a las prioridades
nacionales y los problemas identificados durante la formulacion.

El programa se orienta a institucionalizar y fortalecer la gobernabilidad ambiental a nivel nacional
con el proposito de contribuir a que puedan alcanzarse las metas 9 (incorporar los principios del
desarrollo sostenible en las politicas y los programas nacionales y reducir la pérdida de recursos del
medio ambiente), 10 (haber reducido y haber ralentizado considerablemente la pérdida de diversidad
biologica en 2010) y 11 (reducir a la mitad, para 2015, la proporcion de personas sin acceso
sostenible al agua potable y a servicios basicos de saneamiento) del ODM 7 (sostenibilidad del
medio ambiente) en el ambito local. Asimismo, el programa esta indirectamente relacionado con los
ODM 1 (erradicar la pobreza extrema y el hambre), 4 (reducir la mortalidad de los nifios) y 5
(mejorar la salud materna).

El Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) 2004-08 (extendido a
2009) guiaba la cooperacion del SNU en el pais en apoyo de las prioridades nacionales de desarrollo
en el momento de la formulacion. Aunque la proteccion medioambiental no esta entre ninguna de las
cuatro &reas de cooperacion prioritarias®, el programa conjunto esté en linea con las cuatro. Con
respecto al actual marco programéatico (MANUD 2010-14), el programa responde directamente al
area de cooperacion 1 (Ambiente, Reduccion de Riesgo a Desastres, Energia y Agua y Saneamiento)
e indirectamente al 3 (Gobernabilidad Democréatica y Participacién Ciudadana) y 4 (Seguridad
Alimentaria y Nutricional).

El programa estaba alineado con las prioridades nacionales en el momento de la formulacion
(“Orientaciones Sectoriales de Politica Publica”, SEGEPLAN) y es consistente con las politicas y
programas nacionales para enfrentar los desafios en cuanto a (i) adaptacion y mitigacion del cambio
climatico, (ii) disminucion de la degradacion de los recursos naturales, (iii) reduccién de la pobreza 'y
(iv) descentralizacion y participacion. El programa es pertinente no solo cuando se compara con las
estrategias existentes en el momento del disefio sino también cuando se compara con las estrategias
actuales: el 17.4% de las actividades contempladas en el programa esta alineado con los indicadores
de la matriz de resultados del Plan Operativo 2009 del MAGA; el 53% con el Plan Operativo 2009

? Las cuatro 4reas de cooperacién prioritarias del MANUD 2004-08 eran: (i) reduccion de la pobreza a través de un
crecimiento econdmico sostenible, incluyente y equitativo; (ii) eliminacion de todas las formas de discriminacion de los
pueblos indigenas, las mujeres y otras poblaciones en desventaja y vulnerabilidad; (iii) fortalecimiento de la
institucionalidad publica, mayores capacidades del Estado para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos y
(iv) efectiva participacion politica y social de la poblacidn, incidiendo en el desarrollo humano y la promocién de una
cultura de paz y reconciliacién.
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del MSPAS y el 40% con el Plan Estratégico del MARN. En particular, el programa responde a
cuatro prioridades del MARN: (i) la adaptacion y mitigacion al cambio climatico, (ii) el
fortalecimiento y la expansion de la gestion socio-ambiental con la normativa ambiental actualizada,
(iii) el manejo integrado de reservas hidricas a nivel de cuencas y (iv) el fortalecimiento de una
bioética nacional basada en cambios de actitudes y comportamientos para la proteccion y
mejoramiento del medio ambiente y de los bienes y servicios naturales.

Recientemente se ha aprobado la Politica Nacional de Cambio Climatico™ la cual busca el desarrollo
humano transgeneracional y la erradicacion de la pobreza a través de (i) una mejora en la calidad de
vida de la poblacion, (ii) la promocion de cambios de actitudes y comportamientos, (iii) el impulso
de la responsabilidad socio-ambiental, (iv) asegurar el uso de los bienes y servicios ambientales para
usos multifinalitarios y (v) promover la conservacion y fortalecimiento del Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas. EIl programa se enmarca perfectamente dentro de estos objetivos y esta ayudando a
la operativizacion de esta politica (ver §3.4).

El programa responde a los problemas identificados durante su preparacion. El recurso hidrico es
fuente de conflicto por la falta de un consenso nacional sobre cdmo gestionarlo, no se ha conseguido
aprobar una ley de aguas y no existe control sobre su uso ni una clara delimitacion de las
competencias en su gestion. Esta situacion resulta en (i) problemas de escasez y contaminacion aguas
abajo y (ii) sequia periodica agravada.

Apropiacion

En la formulacién del programa participaron las instituciones clave a nivel nacional. Sin embargo, no
se asegurd la participacion de las autoridades (y comunidades) de las zonas de intervencion.

Como se ha explicado arriba, en Guatemala existe un entramado de instituciones nacionales y locales
(municipios y departamentos con sus respectivos consejos de desarrollo'!, comisiones
departamentales de medio ambiente o de salud, SEGEPLAN; MARN, MAGA, MSPAS, etc.) con
competencias en los ambitos y zonas de intervencion, la participacion de de los cuales es
indispensable tanto para la apropiacién como la sostenibilidad del programa. EI marco legal es claro
en este sentido:

Se entiende por descentralizacion el proceso mediante el cual se transfiere desde el
Organismo Ejecutivo a las municipalidades y demas instituciones del Estado, y a las
comunidades organizadas legalmente, con participacién de las municipalidades, el poder de
decision, la titularidad de la competencia, las funciones, los recursos de financiamiento para
la aplicacion de las politicas publicas nacionales, a través de la implementacién de poliiticas
municipales y locales en el marco de la mas amplia participacion de los ciudadanos, en la
administracion publica, priorizacion y ejecucion de obras, organizacion y prestacion de

1% Acuerdo Gubernativo 329-2009 de diciembre de 2009.

" E| Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural comprende cinco niveles: Nacional, Regional, Departamental,
Municipal y Comunitario. Formados desde la base misma de la poblacién, se constituyen como un instrumento
permanente de participacidn y representacién de los pueblos Maya, Xinca y Garifuna y de la poblacién no indigena, asi
como de los diversos sectores que constituyen la Nacion guatemalteca.
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servicios publicos asi como el ejercicio del control social sobre la gestion gubernamental y el
uso de los recursos del Estado.

Los destinatarios de las delegaciones de competencias por descentralizacion del Organismo
Ejecutivo son: (i) las municipalidades individualmente consideradas; (ii) las
mancomunidades de municipios; (iii) las demas instituciones del Estado y las comunidades
legalmente organizadas con participacién de las municipalidades.?

Durante la formulacion del programa conjunto hubo una importante participacion de los actores a
nivel nacional pero no se aseguro la participacion de los actores clave a nivel local. La formulacion
del programa comenzé en mayo de 2007 y se dio prioridad al tema de la sequia por la escasez de
ayuda en el Corredor Seco. Se realizd un mapeo junto con SEGEPLAN (papel estratégico en la
planificacion sectorial y el ordenamiento territorial a nivel municipal, departamental y nacional) y las
otras instituciones que mostraba la falta de cooperacién en Baja Verapaz (los otros departamentos del
Corredor Seco ya habian recibido ayuda). No se incluyeron dos municipios (San Jerénimo y Pululd)
debido a que ya contaban con algunos mecanismos de gestion del territorio. La inclusion de todos los
municipios habria facilitado el impacto a nivel departamental y la relevancia del proyecto como
experiencia piloto. Ademas, habria facilitado el intercambio de experiencias con los municipios mas
avanzados en la gestion del territorio.

3.2 Nivel de Proceso
Eficiencia

El programa ha sufrido importantes retrasos debidos principalmente a causas externas (cambios de
gobierno) pero también como consecuencia de problemas derivados del diseiio, de la disponibilidad
de fondos y de la falta de un adecuado mecanismo de coordinacion.

La implementacién del programa acumula retrasos muy
importantes. De los USD 3,6 millones aprobados se han
producido dos desembolsos por un total de USD 2,4
millones correspondientes a los dos primeros afos de
implementacién  (agosto 2008 - julio 2010).
Actualmente, la ejecucion financiera apenas llega al
45% de estos dos primeros desembolsos (45% del
Efecto 1, 58% del Efecto 2, 42% del Efecto 3y 41% del
Efecto 4). Esto significa que en los aproximadamente 12 ® & o &
meses restantes se deberia ejecutar alrededor del 70%
del presupuesto.

A) Causas externas

Los cambios de gobierno nacional y local explican en parte el retraso en la implementacion. La Nota
Conceptual del programa conjunto fue aprobada en octubre de 2007 y en noviembre hubo elecciones
en el pais. El nuevo Gobierno tomo posesion en enero de 2008 y el Documento Marco se firmé tres

12 Ley General de Descentralizacién (Decreto 14-2002) y su Reglamento (Acuerdo Gubernativo 312-2002).
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meses despues. Desde la firma del programa hasta que se empezé a implementar (agosto 2008) hubo
cinco Ministros distintos en el MARN. ElI cambio de Gobierno implicé una revalidacion del
programa y refinamiento del plan de trabajo lo que se tradujo en la revision sustantiva del programa
(julio de 2009). Los planes de trabajo del efecto 1 (desarrollo de politicas nacionales) y del efecto 4
(métodos de financiamiento ambiental) no recibieron el visto bueno hasta finales de mayo de 2009
(el MARN, en su calidad de director nacional de dichos efectos, tomo la decision de esperar la
aprobacién del POA del programa por parte del Comité Directivo Nacional para comenzar con la
implementacion de dichos planes).

B) Causas internas

Existen ademas una serie de razones que explican el retraso en la implementacion y que se
consideran controlables por el programa mediante la adopcion de medidas correctoras y de control de
calidad tanto a nivel de disefio como durante la implementacion.

i Problemas derivados del disefio

El tiempo necesario para poner en marcha el programa no fue contemplado en el cronograma de
disefio, el hecho de no haber involucrado a las autoridades locales en la formulacion significo la
necesidad de socializar el programa lo que se tradujo en retrasos durante la implementacion. El
Documento Marco del programa no es un documento de ejecucién y parece que hubiese sido l6gico
que el proceso de acercamiento a las autoridades locales (ver apartado Apropiacion abajo) hubiese
formado parte de la implementacién del programa. En este sentido, el dialogo entre las autoridades
nacionales y locales esta directamente relacionado con un impacto en gobernabilidad (ver gréfico de
la TdC en 82.2). Con este disefio alternativo, no se estaria hablando de retrasos debidos al proceso de
acercamiento sino de la consecucion de los objetivos del programa.

El marco de resultados del PRODOC recoge la firma de un convenio con la Fundacion Defensores
de la Naturaleza para implementar parte del programa. Se pensdé que debia aprovecharse la
experiencia comprobada de dicha Fundacién en el disefio y operativizacion del Fondo del Agua
(mecanismo de compensacion por servicios ambientales hidricos desarrollados en el &rea de
intervencion del Programa). Ademas se evitaba un proceso de convocatoria publica y asi minimizaba
la inversiéon de tiempo. Sin embargo esto ha complicado enormemente cualquier implementacién
alternativa. El incumplimiento del convenio por parte de la fundacion ha significado un retraso
importante para el programa y debilitado su coherencia interna.

Las actividades mencionadas en el Documento Marco son indicativas e intentar implementar algunas
de ellas sin un plan de trabajo suficientemente detallado ha resultado en importantes retrasos (p.ej. no
se previo correctamente el tiempo necesario para el levantamiento de la linea de base del estado de
los recursos naturales en las seis microcuencas del area demostrativa del programa). Cabe sefialar
que la Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM fue publicada en julio de 2009 en
respuesta a la demanda por parte de las agencias del SNU y de sus contrapartes nacionales para
consolidar experiencias en programacion conjunta y proveer orientacion sobre la programacion
conjunta y ejecucion a nivel nacional.
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ii. Disponibilidad de fondos

El presupuesto del programa se reparte entre las tres agencias del

SNU vy los procedimientos de funcionamiento del F-ODM™

prevén que el Secretariado transfiera los fondos a las Agencias v
anualmente y solamente cuando se haya ejecutado el 70% del
presupuesto previsto para un afio se desembolsan los fondos del
afio siguiente. Esta regla no significa lo mismo para todas las
agencias (p.ej. UNICEF considera el presupuesto ejecutado
cuando lo transfiere al MSPAS pero la implementacion fisica de
las actividades se hace con posterioridad)', lo que crea disparidades en la disponibilidad de fondos.

Durante la visita de campo se ha observado como la falta de fondos esta afectando el desarrollo de
algunas actividades con tiempos estrictos (p.ej. actividades relacionadas con la siembra).

Los fondos son transferidos desde el Secretariado del F-ODM a las sedes de las Agencias del SNU y
son estas quienes los envian a las Oficinas de Pais siguiendo sus procedimientos particulares.
Aunque el Documento Marco del programa se firmo en abril de 2008, la solicitud del primer
desembolso no se produjo hasta julio de ese afio (ver explicacion en el apartado de causas externas).
El segundo desembolso se solicitdé a mediados de diciembre de 2009 lo que representa alrededor de
cinco meses de retraso con respecto al periodo de implementacion previsto. En ambas ocasiones los
fondos se transfirieron a las sedes de las agencias un mes después de la solicitud y las Oficinas de
Pais los recibieron entre 0 y 24 dias después dependiendo de la agencia.

Los desembolsos se hacen en base a un Programa Operativo Anual (POA) consolidado y firmado por
todos los socios. La aprobacion de los POA han sido también una causa de retraso, habiéndose
ajustado primero a afio calendario (lo usual en el SNU y en las contrapartes nacionales) y después
otra vez a afio proyecto. Los POA no son documentos estratégicos sino de ejecucién, sin embargo
son aprobados por el Comité Directivo Nacional (ver abajo) lo cual complica y retrasa su aprobacion.

Las agencias del SNU tienen diferentes modalidades de ejecucion, lo que se traduce en distintos
ritmos de contratacién lo que ha comprometido la implementacién de algunas actividades (p.ej.
actividades relacionadas con la época de siembra). En este sentido se han dado avances significativos
que han agilizado la ejecucion (acuerdo PNUD-MARN para adquisiciones y contrataciones y
acuerdo FAO-CIPREDA para administrar recursos que sirven al MAGA para trabajar sistemas
agrosilvipastoriles y buenas précticas agricolas)™®. El programa conjunto representa un reto

B Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del Fondo para el logro de los ODM (Objetivos de Desarrollo del
Milenio), julio de 2009.

" En el PRODOC quedo establecido que cada agencia tiene sus propias regulaciones y procedimientos para transferir
los recursos (o no) a las contrapartes. Esto provoca diferencias en la transferencia de los fondos. UNICEF no puede
ejecutar sus actividades con la contraparte gubernamental en el momento de recibir los fondos ya que antes necesita
firmar un convenio. UNICEF y MSPA firmaron el convenio para la ejecucion del segundo desembolso en abril de 2010.
> PNUD suministra servicios de apoyo al MARN para la adquisicidn de bienes y contratacion de servicios con montos
estimados entre USD 2.500 y USD 100.000 y emitir los pagos correspondientes. El MARN efectiia compra directa con
recursos de “caja chica” para adquisiciones menores de GTQ 1.000 y las adquisiciones de hasta USD 2.500 las realiza el
MARN con base a implementacién de modalidad de ejecucidn nacional NEX.

FAO realiza mediante compra directa las adquisiciones menores de GTQ 1.000. Las adquisiciones menores de USD
5.000 las realiza en base a tres cotizaciones y las adquisiciones mayores de USD 5.000 requieren la autorizacién de la
sede.
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importante pero también una oportunidad para encontrar modelos de implementacion conjunta y
férmulas administrativas comunes que (i) no comprometan la implementacion de las actividades
siguiendo su programacion logica y (ii) signifiquen una reduccién de los costes de transaccion (p.ej.
UNICEF y OPS estan construyendo letrinas y pozos en colegios y en hospitales respectivamente
pero sin embargo utilizan licitaciones y procedimientos diferentes).

iii. Adecuado mecanismo de coordinacion

La coordinacion del programa conjunto representa un reto importante, como se ha explicado arriba,
en él participan diferentes actores (agencias del SNU, autoridades nacionales, autoridades locales,
etc.) y el marco institucional es complejo. Aunque el Documento Marco establecia ciertos
mecanismos de coordinacién, adolecia de una estrategia adecuada y no se previeron los recursos
necesarios para su desarrollo.

Sin embargo, durante su segundo afio de ejecucidn, el programa ha realizado un esfuerzo importante

para desarrollar esta estrategia y consolidar los mecanismos que garanticen su coordinacion y la toma
de decisiones. Los organos clave encargados de la
correcta implementacion del programa son:

RILLITN
o 0

S secretariage % Comité Directivo Nacional (CDN): maximo 6rgano
o de orientacion, seguimiento 'y coordinacion
(T

estratégica de todos los programas conjuntos
implementados en el pais.

Comité
Directivo
Nacional

Nivel politico

‘ Comité Gerencial del Programa (CGP): coordinacion
politica y estratégica del programa. Esta formado por
ST e ) las agencias del SNU implementadoras y sus

contrapartes gubernamentales a nivel de decisién
politica e institucional (viceministros y directores o
representantes de agencias) y un representante
| técnico de AECID. EIl Coordinador Residente tiene
la secretaria del Comité.

Comité
Gerencial

Comité
Técnico

Nivel técnico

de los aspectos técnicos y operativos del programa,
estd encargado del seguimiento de la implementacion

Comité Técnico del Programa (CTP): coordinacion

v de las actividades y resultados de las mismas. Esta
formado por los oficiales de programa de las
Nivel local descentralizado agencias del SNU implementadoras y los directores

pertinentes de las contrapartes gubernamentales y un
representante técnico de AECID.

UNICEF realiza las adquisiciones en base a tres cotizaciones y las adquisiciones mayores de USD 100.000 requieren la
autorizacion de la oficina regional (si el producto o servicio no esta disponible a nivel nacional, la sede lanza un proceso
internacional).
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Coordinador general y coordinadores tematicos: funciones gerenciales y son los encargados de
facilitar los procesos de implementacion de las actividades. Ademas, el coordinador general es
responsable de la secretaria técnica del CTP.

La revision del programa significd una mejora en la coordinacion. La creacion del CTP permitié que
el CDG se convirtiese en un foro de toma de decisiones, supervision y discusion a nivel
exclusivamente politico en el cual conseguir una efectiva articulacion inter-institucional. Ademas se
separaron las funciones del coordinador general — que vela por la coherencia del programa en su
conjunto — de las de los coordinadores tematicos. Sin embargo, la estructura gerencial del programa
es complicada con dos comités de nivel politico (CDN y CGP) los cuales no responden a la
arquitectura de las contrapartes nacionales (la representacion nacional en el CDN es a nivel de
Secretaria General mientras que en el CGP es a nivel de Viceministro). Esta estructura de comités
creados ad hoc no garantizan ni la continuidad ni la sostenibilidad de las acciones. Es importante
sefialar que el programa conjunto representa la primera experiencia de este tipo en Guatemala y
algunas de las lecciones aprendidas y los esfuerzos llevados a cabo han servido para mejorar la
puesta en marcha de los otros programas conjuntos (ver 81.2).

La produccién de los informes de seguimiento ha sido irregular. Ademas estos corresponden a afio
calendario mientras que los POA corresponden a afio proyecto y han sufrido modificaciones durante
la implementacion.

Apropiacion

La apropiacion del programa por parte del MARN es elevada. No lo es tanto sin embargo por parte
de los otros socios nacionales. Se han observado avances importantes en la apropiacion del
programa por parte de las autoridades locales y el programa tiene un gran potencial como
instrumento articulador del territorio y para fomentar el entendimiento entre las autoridades
nacionales y locales.

El MARN fue creado en 2001 y cuenta con dos milésimas del presupuesto de la nacién. El
programa representa el 12% de su presupuesto. Como pareceria l6gico esperar, la apropiacion del
programa por parte del MARN es alta. El equipo de coordinacion (coordinador general y
coordinadores tematicos de politica y servicios ambientales) estd instalado en su sede y es
considerado parte de la institucion. Ademas, las delegaciones departamentales del MARN apoyan la
ejecucion a nivel local y en la delegacion de Baja Verapaz hay una oficina asignada a los técnicos del
programa.

El coordinador temético de agua y saneamiento también forma parte de la institucionalidad del
MSPAS y su trabajo se integra con los equipos de la sede central y de la Delegacion de Area en Baja
Verapaz. El coordinador tematico de practicas productivas coordina las actividades con la Unidad
Especial de Ejecucion de Desarrollo Integral de Cuencas Hidrograficas (UEEDICH) del MAGA. Sin
embargo, gran parte de los entrevistados durante la visita de campo consideran que la apropiacion
por parte del MAGA y del MSPAS es debil.

'® EI MARN fue creado mediante el Decreto 90-2000 del Congreso de la Republica el 30 de noviembre de 2000.
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Aunque durante la formulacién
no se asegurd la participacion de Sistema de Consejos de Desarrollo

los actores clave a nivel local, Es el espacio de relacion y encuentro multiétnico, multilinglie, que

permite a todos los habitantes del pais su participacién prepositivamente
durante el taller de ar_ranque del en la toma de decisiones para la organizacién, coordinacion y
programa se determinaron los | planificacion del desarrollo integral de sus comunidades, municipios,

mecanismos de coordinacion con | departamento, regiones y nacion.
los actores locales (consejos de Reglamento de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural

desarrollo, sociedad civil
organizada y sector privado) asi como la socializacion de resultados a través de las estructuras
establecidas (consejos de desarrollo departamentales, municipales y comunales).

La coordinacion entre las autoridades nacionales y locales supone un reto importante y el programa
tiene un gran potencial como instrumento articulador del territorio y para fomentar el entendimiento.
En este sentido, agua y saneamiento y desechos sélidos, son prioridades del MARN pero son los
municipios quienes tienen las competencias. ElI programa conjunto ha permitido lanzar un didlogo
con las autoridades locales que parece dificil que se hubiese producido en ausencia del programa.

3.3 Nivel de Resultados

El avance en la consecucion de los resultados del programa no
alcanza el 40% de lo planeado para los dos primeros afos
(agosto 2008 — julio 2010). Habiéndose alcanzado el 43% de
los resultados 1y 3, el 37% del 4 y tan solo el 28% del 2.

Eficacia

El programa estd apoyando la implementacion de la Politica Nacional de Cambio Climatico y
fortaleciendo instrumentos para la gestion de los recursos (Mesa de Dialogo Hidroforestal). Sin
embargo, el bajo porcentaje de ejecucion hace dificil valorar el efecto en la participacion de las
familias y organizaciones comunitarias en la toma de decisiones para gestionar el ordenamiento de
los recursos naturales. Se esta avanzando en la implementacidon de buenas practicas relacionadas
con el agua y saneamiento y con la agricultura sostenible pero se evidencian pocos avances en el
uso integral del agua. Aunque con retraso, se observan avances en el desarrollo de mecanismos de
financiamiento ambiental.

Resultado 1: Propuestas para implementar coordinadamente los instrumentos de politica publica
en torno a la gobernabilidad ambiental generadas por las instituciones gubernamentales

Producto 1.1 (ejecucién al 46%)

En paralelo a la sensibilizacién de miembros de consejos de desarrollo departamentales (CODEDES)
y gobiernos municipales, se han recopilado instrumentos de politicas publicas (especialmente la
recientemente aprobada Politica Nacional de Cambio Climatico) y sistematizado experiencias de
gobernabilidad (externas al programa) y de buenas practicas generadas por el programa.
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Asimismo, el programa ha funcionado como
catalizador para la creacion de la Mesa de

Dialogo Hidroforestal en Baja VVerapaz. En este Creada en julio de 2009 por el viceministro de Ambiente
f . . de | bi ante las dificultades para dar respuesta a la demanda de la
oro _pf:lrtICIpan representarltes € 105 gODIErNOS | sociedad civil de implementar una politica de cero talas.

municipales, sector privado, instituciones | gn ella estan representados los alcaldes (4), el sector

gubernamentales y organizaciones de la | forestal (4), la sociedad civil (2) y las instituciones de

. . . . gobierno (4). Los componentes de la Mesa decidieron que
sociedad civil. Ademas de ser un espacio de la  moderacion fuese externa y se le dio esta

dialogo, la Mesa cataliza el diseio de | responsabilidad al coordinador general del programa
instrumentos de gobierno de los recursos. conjunto.

Mesa de Diadlogo Hidroforestal (Baja Verapaz)

Producto 1.2 (ejecucién al 60%)

Se esta terminando el diagnostico de gobernabilidad ambiental que sera la base para la construccion
(a través de procesos participativos) de una agenda compartida de gobernabilidad ambiental para el
Corredor Seco. La agenda se considera un instrumento necesario para que la Politica Nacional de
Cambio Climéatico sea implementada y que cuente con una construccion participativa desde las
bases.

Ya se estan llevando a cabo acciones en este sentido, como el plan de accion para contrarrestar las
ilegalidades forestales en Baja Verapaz desarrollado por la Mesa de Dialogo Hidroforestal. Se
espera que este plan tenga gran incidencia en aminorar el alto ritmo de deforestacion y mejorar la
conservacion de las fuentes de agua (circunstancias criticas para la adaptacion al cambio climatico).

Producto 1.3 (ejecucion al 15%)

Aun no se ha completado la fase de disefio del plan de incidencia y comunicacion (plan de
comunicacion de adaptacion al cambio climatico y ODM). Cabe sefialar sin embargo que el
programa esté difundiendo informaciones sobre el estado de los recursos y servicios ambientales.

Producto 1.4 (ejecucion al 50%)

Afadido en la revision sustantiva del programa para garantizar adecuados niveles de coordinacién y
administracion, asi como actividades de seguimiento y evaluacién conjuntas. Estos componentes no
deberian considerarse productos del programa.

Resultado 2: Participacion activa de las familias y organizaciones comunitarias en la toma de
decisiones para gestionar el ordenamiento de los recursos naturales

Producto 2.1 (ejecucion al 33%)

A finales de 2009 (casi 1.5 afios despueés del inicio del programa) se establecio la linea de base del
estado actual de los recursos naturales en las seis microcuencas del area demostrativa. Segun los
estudios, las seis microcuencas presentan caracteristicas que permiten realizar todas las actividades y
acciones de manejo de cuencas: proveen el agua para el abastecimiento de seis cabeceras
municipales, existen sistemas de riego, se deben tomar medidas de conservacion de suelos y aguas y
fomentar los sistemas agrosilvopastoriles, asi como medidas de prevencién de incendios y
sobrepastoreo, prevencion de la contaminacion del suelo y el agua, proteccién de nacimientos,
vigilancia de los sistemas de abastecimiento de agua y prevencion de riesgos naturales.
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Por otra parte, no esta claro hasta qué punto el programa ha capacitado a los representantes
comunitarios para participar en procesos municipales de ordenamiento territorial.

Producto 2.2 (ejecuciéon al 30%)

Aunque no se ha avanzado mucho en lograr ningin acuerdo municipal (ordenanza) para una mejor
gestion de los recursos agua, suelo y bosque, durante la visita de campo se pudo comprobar como el
programa esta produciendo cambios en las actitudes y comportamientos tradicionales. Por ejemplo
las ideas recogidas durante la gira en Honduras, han llevado a la municipalidad de San Miguel Chicaj
a promover un modelo de cero quemas Y talas reducidas en su territorio asi como la recogida y
enterramiento de la basura y la estabulacion del ganado.

Producto 2.3 (ejecucion al 33%)

En el marco del Sistema Nacional de Planificacion Territorial, la MANCOVALLE ha formulado
planes estratégicos territoriales en municipios incluidos en el area demostrativa. Se ha iniciado una
negociacion con esta mancomunidad para suscribir una Carta de Acuerdo para actualizar dichos
planes (en colaboracion con la SEGEPLAN).

Producto 2.4 (ejecucion al 15%)

No existe evidencia de que el programa haya capacitado a las organizaciones comunitarias para
realizar auditoria social sobre los acuerdos de ordenamiento territorial. Tampoco estd muy claro qué
organizaciones deben ser capacitadas (comités de agua, COCODES, COMUDES, etc.) para evitar
duplicidades con el producto 2.2.

Resultado 3: Buenas practicas en el uso integral del agua implementadas por las comunidades,
gobiernos municipales y mancomunidad (consumo domeéstico y agricultura sostenible)

Producto 3.1 (ejecucion al 25%)

A través de talleres y material educativo, se han creado ciertas capacidades en las comunidades de
Baja Verapaz, especialmente alrededor de las escuelas como punto focal sobre agua segura y
saneamiento basico. Sin embargo, no existe evidencia de que el programa esté creando capacidades
sobre el uso integral del agua para lo cual el MSPAS no tiene competencias.

Producto 3.2 (ejecucién al 100%)

Se ha hecho un diagnéstico del estado de abastecimiento de agua y saneamiento que sienta las bases
para la formulacion de planes municipales de agua y saneamiento.

Producto 3.3 (ejecucion al 35%)

Se han reforestado 27 hectareas en zonas de recarga
hidrica y se han elegido una serie de parcelas piloto Fincareforestada
donde se han introduciendo buenas practicas en los | La municipalidad compro la finca (144 Ha) de
. . . ‘7 recarga hidrica de Rabinal. A través del programa
sistemas de cultivo que mejoran la conservac_lon del se han reforestado 27 Ha las cuales se han
suelo y la humedad (103 promotores): sistemas | ingresado en el PINFOR para recibir la
agroforestales (56 hectéreas), cultivo en contra de la | €ompensacion correspondiente (12.000 GTQ/Ha).
. e , . . La finca cuenta con un guarda que paga la
pendiente, fertilizacion organica, manejo de | mynicipalidad.
rastrojos para conservacion de la humedad del suelo,

reciclaje de aguas grises, barreras vivas, etc. Aunque parece que existe una demanda de asistencia
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técnica para la replicacion de estas practicas, muchas de ellas requieren un fuerte insumo de mano de
obra.

Durante la visita de campo se evidenciaron aspectos interesantes asociados a esta actividad. Por
ejemplo, uno de los agricultores que aplica buenas practicas en su parcela (0,7 hectareas) es profesor
en la escuela (Ixchel) y estd desarrollando una estrategia para concienciar a los nifios y a toda la
comunidad. Ademas, en cada una de las 36 comunidades los agricultores han creado Juntas
Directivas que coordinan las actividades y gestionan los insumos proporcionados por el programa lo
que deberia mejorar sus capacidades.

También se han instalado sistemas de agua y saneamiento en escuelas y hospitales (incluyendo
letrinas mejoradas desde el punto de vista ecoldgico y sanitario en escuelas) y se ha capacitado en
técnicas de desinfeccion de agua y se han construido fosas para enterrar basura. Durante la visita de
campo se pudo comprobar la alta aceptacion de estas intervenciones por parte de los beneficiarios
pero también ciertas debilidades. Por ejemplo, en una de las escuelas (Ixchel) llevaban 15 dias sin
agua (el sistema de distribucion se construyd hace mas de 20 afios). Como consecuencia, las letrinas
lavables son inutiles y lo que el proyecto instal6 como un sistema de saneamiento se ha convertido
mas bien en un sistema de almacenamiento de agua para consumo. En la misma escuela se pudo
comprobar como por la falta de herramientas no pueden echar una capa de tierra cuando tiran basura
a la fosa, la cual no esté protegida de la lluvia ni sefializada (hay un peligro evidente de caidas y de
que se convierta en un foco de infeccion).

Durante la visita de campo se identificaron algunas demandas (en algunos casos la municipalidad ya
ha realizado alguna inversién) que podrian servir para avanzar en el uso integral del recurso:
construir reservas para cosecha de agua (Salamad), riego por goteo (Rabinal), plantas de tratamiento
(Ganados y San Miguel Chicaj), riego de huertos con aguas grises, etc.

Producto 3.4 (ejecucion al 10%)

Practicamente no se ha avanzado en la consecucion de este producto y no existen evidencias sobre el
establecimiento de acuerdos municipales para la utilizacion adecuada de los recursos naturales que
privilegien el consumo doméstico del agua y la agricultura sostenible.

Resultado 4: Mecanismos de financiamiento ambiental (con énfasis en el recurso agua)
negociados entre las instituciones gubernamentales, las comunidades, las familias, los gobiernos
municipales y mancomunidad

Producto 4.1 (ejecucion al 60%)

A través de 11 eventos se ha capacitado a personal de municipalidades y de instituciones del
gobierno central en compensacién y financiamiento de los bienes y servicios ambientales (la linea de
base del estado de las microcuencas ha proporcionado informacién importante).

. ., 0
W (EJECUCIOI’I al 35 /0) N° Municipio Microcuenca  Comunidades Ideas
: . o 1 Salama Cachil 4 9
A trgves de los lideres comunitarios 2 SanMiguel Chicsj  San Ratael . "
capacitados por el programa, se han 8 Rabinal Xesiguan 3 6
identificado 49 iniciativas de proyectos de 8 Granados PRI i {
., .. 5 El Chol La Virgen 5 7
compensacion y/o pago por Servicios 6 Cubulco El Zope 5 9
ambientales. Se estd trabajando en la Total 6 6 Ll A9
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formulacion de sus respectivos perfiles para comenzar las negociaciones de esquemas de pago y/o
compensacion. Se espera conseguir el apoyo de los gobiernos municipales; para ello se ha
sensibilizado a los alcaldes (incluyendo dos giras en Costa Rica y Honduras) y se ha capacitado a
comunidades y técnicos municipales.

Se ha establecido un sistema de indicadores ambientales en las microcuencas del area demostrativa.
El monitoreo de los indicadores (caudales y calidades de agua) deberia proporcionar informacién
para establecer las bases técnicas para la valoracion de flujos de servicios ambientales.

Producto 4.3 (ejecucion al 15%)

Se esta trabajando en el establecimiento de una cultura de reconocimiento de la importancia que
tienen las cabeceras de los rios para la conservacion y almacenamiento del recurso hidrico. Se ha
suscrito un Convenio entre el MARN, la MANCOVALLE y la Fundacion Defensores de la
Naturaleza para disefiar e implementar mecanismos de pago y/o compensacion de servicios
ambientales (hidricos) sostenibles y replicables en dos microcuencas del area demostrativa. Sin
embargo la Fundacién Defensores de la Naturaleza no estd cumpliendo con los tiempos acordados y
aun no existe un disefio de los esquemas.

Sostenibilidad

Es dificil valorar la sostenibilidad de las intervenciones debido al bajo porcentaje de ejecucion. El
esfuerzo mas importante en este sentido es la participacion de las autoridades locales y de la
sociedad civil en la implementacion del programa conjunto. Asimismo, se podrian generar alianzas
publico-privadas en el marco del programa que serian muy positivas en este sentido.

El bajo porcentaje de ejecucion hace dificil valorar la probabilidad de que los beneficios del
programa continden a largo plazo. Sin embargo, hay que sefialar que la participacion de las
autoridades locales en la ejecucién del programa conjunto es un paso adelante en esta direccidn pero
es necesario que se alcancen acuerdos de compromisos presupuestarios para asegurar la
implementacién de la agenda compartida de gobernabilidad ambiental (Resultado 1), ordenanzas
municipales, planes estratégicos territoriales, seguimiento de la linea de base (Resultado 2) y planes
municipales de agua y saneamiento (Resultado 3).

El programa estd implementando procesos dificiles de consolidar en tres afios pero sin duda esta
fortaleciendo la gobernabilidad y la descentralizacién. Como una apuesta del MARN para mejorar la
gobernabilidad, se ha creado la Mesa de Dialogo Hidroforestal en Baja Verapaz para apoyar la
gestion del recurso agua. Este instrumento debe verse como un vehiculo para asegurar la
sostenibilidad de los efectos del programa. La participacion de la sociedad civil (consejos de
desarrollo, mancomunidades, ANACAFE, Fundacién Defensores de la Naturaleza, Universidad de
San Carlos, ONG QACHUU ALOOM, Mesa de Dialogo Hidroforestal, etc.) también es un elemento
que favorece la sostenibilidad de las intervenciones. El programa esta creando nuevas capacidades y
catalizando la captacion de recursos adicionales.

Se han desarrollado vinculos entre las actividades del programa y otras iniciativas que aseguran la
complementariedad y la sostenibilidad de las intervenciones (p.ej. los propietarios de las areas
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reforestadas recibirin compensaciones a través del PINPEPY o PINFOR®, el programa
complementa el proyecto de la AECID con la mancomunidad Copan Chorti, etc.) También se estan
desarrollando alianzas interesantes que se espera resulten en relaciones duraderas para la
implementacién de futuras acciones (p.ej. se estan estableciendo vinculos con la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid para que los estudiantes realicen practicas en Guatemala a través del
programa). Durante la visita de campo se comprobo el interés en las actividades del programa por
parte de representantes de algunas empresas privadas (Zacapa). Estas empresas tienen la intencion de
invertir en servicios ambientales para lo cual demandan un plan de accion y el establecimiento de un
comité de cuenca.

En octubre de 2011 se celebraran elecciones en el pais (nacionales, regionales y municipales) y el
nuevo Gobierno no tomara posesion hasta enero de 2012. Esto quiere decir que la implementacion
del resto del programa se hara en un clima de campafa electoral y existe el riesgo de que se pierda la
vision a largo plazo a favor de medidas cortoplacistas.

3.4 Nivel Local/Pais

El programa esta apoyando la implementaciéon de las politicas de gobernabilidad y tiene un gran
potencial como articulador del territorio. Puede dejar un legado de entendimiento entre las distintas
autoridades y convertirse en una experiencia piloto de gestion coordinada del territorio y de los
recursos. Asimismo la intervencidn representa un avance para un sistema unificado del SNU y un
instrumento concreto para implementar el MANUD.

El Gobierno de Guatemala ha aprobada una Politica Nacional de Cambio Climatico que se esta
socializando entre los consejos departamentales de desarrollo y de medio ambiente y otras instancias.
En el marco del programa se generaran propuestas de instrumentos para aplicar dicha politica. La
creacion de la Mesa Hidroforestal es un claro ejemplo en este sentido que puede servir como modelo
en otras areas del pais.

La Evaluacion Comun de Pais de 2008 identificd las siguientes brechas de capacidades en los
portadores de obligaciones en gobernabilidad democratica y participacion en Guatemala: (i) recurso
humano institucional con escasos conocimientos y habilidades para que la planificacion del
desarrollo se haga con vision de gestion del territorio; (ii) limitados recursos del presupuesto publico
para atender la problematica y (iii) entidades muy centralizadas y con poca capacidad de
desconcentrarse y descentralizarse. Ademas, sefialo la baja apropiacion de los derechos politicos por
parte de la ciudadania, brechas de acceso a los procesos de documentacion por parte de las mujeres,
desconocimiento acerca de los espacios institucionales de participacion; limitadas oportunidades y

gl Programa de Incentivos para Pequefios Poseedores de Tierras de Vocacién Forestal o Agroforestal (PINPEP) se
implementa desde el afio 2006 y constituye un mecanismo de compensacién por los servicios que presta el bosque
(natural o plantado) para la sociedad guatemalteca. El programa esta financiado con una donacidn internacional y
actualmente se estd discutiendo una ley para institucionalizarlo.

'8 A fines de 1996, se crea el Instituto Nacional de Bosques (decreto legislativo 101-96) y en 1997 se inicia el Programa
de Incentivos Forestales (PINFOR) que otorga incentivos a los propietarios de tierras de vocacidn forestal que se
dediquen a la ejecucién de proyectos forestales. El PINFOR tiene vigencia hasta 2017.
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capacidades para ejercer la participacion ciudadana y el control social desde la gestion local del
desarrollo.

En este sentido, el programa conjunto esta contribuyendo a la creacion de institucionalidad a nivel
local a través de una efectiva participacion de las instituciones nacionales descentralizadas,
municipalidades, y otros socios locales que incluyen a la sociedad civil. En algunos casos, el
programa esta permitiendo una presencia de las instituciones nacionales a nivel local que no existiria

en su ausencia (p.ej. eliminacion de
los servicios de extension del
MAGA). Por otra parte, aunque con | El
competencias en saneamiento Yy

Servicios publicos municipales

municipio debe

competencia para establecerlos, mantenerlos,

regular y prestar los servicios publicos
municipales en su circunscripcién territorial y por lo tanto, tiene
ampliarlos vy

vigilancia de la potabilidad del agua
para consumo humano, el MSPAS no

mejorarlos, garantizando un funcionamiento eficaz, seguro y
continuo y, en su caso, la determinacion y cobro de tasas y
contribuciones equitativas y justas. Las tasas y contribuciones

tiene competencias sobre el uso
integral del agua, ni siquiera es
responsable de proveer agua a la
poblacién.

deberdn ser fijadas atendiendo los costos de operacion,

mantenimiento y mejoramiento de calidad y cobertura de servicios.
Cdédigo Municipal (Decreto 12-2002)

El programa conjunto busca un impacto a largo plazo en la vulnerabilidad a sequia a través de la
adaptacion al cambio climético. EI Corredor Seco sufre escasez de alimentos periddica (abril-agosto)
debido a la sequia (a partir de los afios 70 aumentd la ocurrencia de sequias como resultado del
aumento de la evapotranspiracion y de la disminucion de la precipitacion®®). En 2009 hubo una
sequia importante (el Nifio) y hubo una situacion de desnutricion aguda (11% en nifios y 14% en
mujeres). El Gobierno declard estado de Calamidad Publica y el SNU hizo un llamado humanitario
(se han invertido USD 5 millones a través del Centro de Emergencias).

La intervencidn representa un avance para un sistema unificado del SNU y un instrumento concreto
para implementar el MANUD. En linea con la estrategia del F-ODM, el mecanismo de coordinacién
potencia al Coordinador Residente “para el ejercicio del liderazgo y para proporcionar seguimiento
durante la ejecucion de manera gque se garantice que los programas estén bien encaminados, que se
logran los resultados prometidos y que las organizaciones participantes estan cumpliendo sus
obligaciones”. El programa ha fortalecido asimismo las capacidades de trabajo conjunto de las
agencias habiéndose realizado conjuntamente (i) tres ejercicios de planificacién, contratacion de
personal y ejecucidn presupuestaria, (ii) 15 misiones y (iii) dos documentos analiticos. Sin embargo,
se debe sefialar el importante reto para encontrar formulas administrativas que signifiquen una
reduccién de costes de transaccion. Sin embargo, el programa no apoya el Sistema de Agencias
Leader (ver 83.1) ni la centralizacion de la informacion generada por las agencias del SNU a través
de la SEGEPLAN.

¥ Informe Ambiental del Estado de Guatemala (MARN, 2009).
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Por otro lado, MDTF-Gateway Yy
UNEX constituyen una plataforma
para el SNU en la cual publicar
informacion sobre sus actividades en
todo el mundo. Actualmente sélo las
Organizaciones Participantes del SNU
(PUNO) en la iniciativa Delivering as
One de los ocho paises piloto tienen
acceso a estos sistemas®.

UNEX fué diseflado para recibir
informacion financiera trimestral. Sin
embargo, por diversos motivos, la
informacion se recibe una vez al afio
(31 de diciembre). Como
consecuencia, la informacion tampoco
estd disponible en MDTF-Gateway y
estas herramientas no se pueden
utilizar para realizar el seguimiento de
las operaciones a nivel local.

20 Albania, Cabo Verde, Mozambique, Pakistan, Ruanda, Tanzania, Uruguay y Vietnam.
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C1

C2

c3

C4

C5

Cé

Cc7

CONCLUSIONES Y ENSENANZAS OBTENIDAS

El programa esta apoyando la implementacion de la Politica Nacional de Cambio Climatico y
fortaleciendo instrumentos para la gestion de los recursos naturales (Mesa de Dialogo
Hidroforestal). Asimismo, estd apoyando la implementacion de las politicas de
gobernabilidad y tiene un gran potencial como articulador del territorio. Puede dejar un
legado de entendimiento entre las distintas autoridades y convertirse en una experiencia piloto
de gestion coordinada del territorio y de los recursos.

La no participacion de actores clave (autoridades locales) en la formulacion del programa se
puede interpretar como un error de disefio por no considerar este proceso como parte de la
implementacién del programa y desestimar el tiempo y recursos necesarios para explicar y
validar las intervenciones con las autoridades y poblaciones afectadas. Asimismo, el
Documento Marco prevé la firma de un convenio con la Fundacion Defensores de la
Naturaleza lo cual ha tenido como consecuencia un retraso importante y ha debilitado la
coherencia interna del programa.

Este es el primer programa conjunto firmado en Guatemala y por lo tanto no existian
referencias de como afrontar su formulacién eficientemente. El programa deberia de ser un
sistema (mayor que la suma de sus partes) pero el disefio estuvo guiado por recursos mas que
por objetivos estratégicos y las ventajas comparativas de las agencias del SNU. El retraso en
la implementacion de componentes transversales del programa (politicas, linea de base,
estrategia de comunicacion, etc.) ha aumentado la desconexion entre actividades.

El Documento Marco del programa no es un documento operativo (p.ej. ni las actividades ni
la estrategia de gobernabilidad y comunicacién estan suficientemente detalladas). Se ha
desestimado el tiempo y recursos necesarios para establecer la Unidad de Coordinacion,
desarrollar la estrategia de gobernabilidad del programa, desarrollar un plan de trabajo
detallado y definir actividades y sub-actividades especificas. El tiempo real de
implementacion del programa, al requerirse una primera etapa de organizacion, planificacion,
promocion y concertacion (no contemplada en el Documento Marco) supera los tres afios
previstos.

El seguimiento del programa no ha sido consistente y no existen mecanismos bien definidos

para recoger la informacion de los indicadores, los cuales han cambiado durante la
implementacién. Por otra parte, se ha levantado una linea base del estado de las seis
microcuencas del area demostrativa.

La eficacia global del programa esta supeditada en gran medida al éxito del Resultado 1
(componente integrador del programa) en el cual se han producido pocos avances y a la
replicabilidad de las acciones piloto desarrolladas.

El programa esta favoreciendo cambios en los comportamientos tradicionales. Por ejemplo,
las ideas recogidas durante la gira en Honduras han llevado a la municipalidad de San Miguel
Chicaj a promover un modelo de cero quemas Y talas reducidas en su territorio asi como la
recogida y enterramiento de la basura y la estabulacion del ganado.
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Cc8

Cc9

C10

Cl1

La implementacidn de buenas practicas agricolas estd dando buenos resultados y existe una
demanda de asistencia técnica para replicarlas. Hay que sefialar que, al ser cultivos para
autoconsumo, el aumento de la productividad parece asegurar su replicabilidad. Sin embargo,
muchas de las buenas practicas requieren fuertes insumos (p.ej. mano de obra) que quizas
pudiesen poner en entredicho su viabilidad y sostenibilidad.

Las intervenciones en agua y saneamiento responden a una situacion de elevada precariedad
pero tienen debilidades que comprometen su impacto. EI MSPAS no tiene competencia sobre
el uso integral del agua, ni siquiera es responsable de proveer agua a la poblacion. La oficina
municipal de planificacion coordina y consolida los diagndsticos, planes, programas y
proyectos de desarrollo del municipio y es responsable de producir la informacién precisa y
de calidad requerida para la formulacion y gestion de las politicas publicas municipales.

El programa concentra sus actividades en la cuenca alta y media, sin embargo el mayor uso
del agua se da en la cuenca baja (p.ej. regantes en Salama o empresas privadas Zacapa).
Cuando se cumplen 2/3 del periodo de implementacion, aun no se han identificado los
esquemas de PSA. Por otra parte, se considera determinante para la posible replicacién de
estos esquemas su sistematizacion y su vinculacion con el componente de politicas.

La eficiencia de los programas conjuntos pasa por (i) conseguir sinergias entre los efectos y
las instituciones y (ii) reducir costos. Ambos procesos pasan por una inversion inicial superior
a la suma de las inversiones necesarias para implementar cada una de las partes por separado:
los procesos administrativos se multiplican por el nimero de agencias del SNU (p.ej. la
transferencia de fondos) y no se utilizan plataformas financieras comunes lo que obliga a las
agencias del SNU a hacer “contabilidad manual” para adaptar sus formatos y lineas
presupuestarias de los del PNUD (utilizado en los informes del Secretariado del Fondo).
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5 RECOMENDACIONES
A nivel de pais (Comité Directivo Nacional y Comité de Gestidn)

R1 (apartirde Cl)

Sistematizar las ensefianzas del programa conjunto como experiencia piloto que puede sembrar las
bases para una gestion coordinada del territorio y los recursos. Esta sistematizacion podria realizarse
a traves de talleres a nivel local y nacional y las conclusiones se deberian recopilar en un manual que
pudiese orientar a las distintas autoridades en procesos futuros.

R2 (apartirde C2,C3y C4)

Establecer un plan de implementacion para el tiempo restante de implementacion en el cual se
identifique el camino critico y la dependencia entre actividades. El Plan Operativo Anual (y la
ejecucion presupuestaria) deberian ser subproductos de ellos.

R3 (a partir de C5)

Cuando se han cumplido 2/3 del periodo de implementacion, es imprescindible asegurar la maxima
efectividad del experto en seguimiento y evaluacion que se esta contratando (ya existen una matriz
de resultados, indicadores, linea de base y metas). Seria interesante revisar como el seguimiento del
programa a nivel técnico podria apoyar una futura politica nacional de seguimiento y evaluacién
(SEGEPLAN) y un marco de seguimiento y evaluacion a nivel politico comdn para los programas
conjuntos (y para el MANUD y los ODM) implementado por la oficina del Coordinador Residente.

R4 (a partir de C5)

Asegurar la utilizacion de la linea de base levantada para el seguimiento a largo plazo de la situacion
en las seis microcuencas. El experto podria ayudar a buscar soluciones (incluyendo compromisos
presupuestarios) para el seguimiento futuro de los indicadores.

R5 (apartirde ClyC6)

Fortalecer la Mesa Hidroforestal de Baja Verapaz con la idea de favorecer la sostenibilidad de los
efectos positivos del programa. Asegurar compromisos presupuestarios que permitan contratar a un
moderador cuando el programa conjunto acabe y lanzar el proceso de contratacion con tiempo
suficiente para que se pueda dar una transferencia de responsabilidades efectiva. Asimismo, seria
interesante que la Mesa contase con los ocho alcaldes (actualmente cuatro de ellos participan en
representacion de todos) lo que daria caracter departamental a las decisiones.

R6 (apartirde ClyC6)

Concentrar el apoyo del programa en la operativizacion e implementacién de politicas y, usando la
experiencia de la Mesa de Baja Verapaz, lanzar iniciativas similares en los otros departamentos.
Aumentar la presencia del programa en los cinco departamentos con un técnico que facilite el
dialogo sobre politicas (que deberia estar necesariamente ligado a esquemas de pago por servicios
ambientales y buenas préacticas agricolas).
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R7 (a partir de C6y C10)

Para dar suficiente tiempo a los procesos del programa, una extension parece razonable. El tiempo
adicional estaria también justificado por el tiempo de preinversion no previsto y la inversion en la
estrategia de comunicacion y de coordinacion que, sin un tiempo de implementacion suficiente,
tendrian una tasa de retorno baja.

R8 (a partirde C5y C9)

Involucrar a las municipalidades para asegurar un mayor impacto del programa a través del
fortalecimiento (p.ej. contratacion de personal o asistencia técnica) de las oficinas municipales de
planificacién como encargadas del seguimiento de los indicadores medioambientales (linea de base)
y del célculo de la tarifa de agua para compensacion de servicios ambientales. Asimismo fortalecer o
al menos involucrar a los Consejos Municipales y Departamentales de Salud como instrumentos para
el abordaje integral del tema agua.

R9 (a partir de C9)

Durante la visita de campo se identificaron algunas demandas (en algunos casos la municipalidad ya
ha realizado alguna inversion) que podrian servir para avanzar en el uso integral del recurso
(construir reservas para cosecha de agua, riego por goteo, plantas de tratamiento, riego de huertos
con aguas grises, etc.) Estudiar si es posible vincular estas propuestas con actividades del programa
para favorecer el consumo domestico del agua y especialmente su uso integral.

R10 (a partir de C7)

Como estrategia para lograr acuerdos municipales (ordenanzas) para una mejor gestion de los
recursos agua, suelo y bosque seria muy interesante sistematizar los cambios de comportamiento que
ya se estan produciendo (p.ej a través de talleres, elaboracién de un manual, etc.) y potenciar las
iniciativas que se estan intentando desarrollar para implementar estos cambios.

R11 (a partir de C8)

Es imprescindible que se elaboren politicas que aseguren la viabilidad y sostenibilidad de las buenas
practicas agricolas para que se produzca la replicacion de estas experiencias (p.ej. esquemas de
compensacion, conseguir volimenes de produccion que permitan la comercializacién y certificacion
de los productos, etc.) En este sentido se recomienda sistematizar las experiencias de buenas
practicas agricolas como un instrumento para generar el necesario debate politico. Esta
sistematizacion podria realizarse a través de talleres a nivel local y nacional y las conclusiones se
deberian recopilar en un manual. Podria pensarse también en talleres a nivel regional que permitiesen
intercambiar distintas experiencias.

R12 (a partir de C8)

Intervenir con el componente de buenas précticas agricolas en todo el area del proyecto: promover la
implementacion de buenas préacticas relacionadas con el cultivo del café (p.ej. Chiquimula, El
Progreso, etc.) y apoyar iniciativas piloto en esquemas de reforestacion ya existentes (p.ej.
microcuenca Taco, ANACAFE, etc.)
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R13 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Aclarar cuanto antes si la Fundacion Defensores de la Naturaleza esta en condiciones de desarrollar
los esquemas de pagos por servicios ambientales y si fuese necesario encontrar una alternativa para
su implementacion.

R14 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Tener en cuenta la sostenibilidad del mecanismo para la seleccion de los dos municipios en los que
se implementaran los esquemas. En este sentido seria interesante involucrar a los “grandes usuarios”
del recurso (p.ej. regantes en Salamé o empresas privadas Zacapa) en los mismos mecanismos asi
como en las actividades de informacion (que deben comenzar cuanto antes). El programa debe
buscar también la complementariedad con otras iniciativas piloto ya existentes (p.ej. microcuenca
Tacd, ANACAFE, etc.)

R15 (a partirde C2,C3,C4vy C10)

Se ha identificado un interés del sector privado para invertir en servicios ambientales. Esto
representa una excelente oportunidad para asegurar la sostenibilidad del programa y multiplicar sus
impactos positivos. Se recomienda elaborar los necesarios planes de accion que justifiquen la
inversion medioambiental del sector privado (p.ej. reforestacion) o catalizar el proceso para su
elaboracion. Involucrar al sector privado en la discusion sobre esquemas de pagos por servicios
ambientales e incluso explorar la posibilidad de formar alianzas publico-privadas.

A nivel del Secretariado del F-ODM
R16 (a partirde C1,C2,C3y C4)

Aunque ante todo debe ser un proceso nacional (y de expansion del modelo a nivel nacional), seria
interesante extender la sistematizacion a nivel regional y por ventana e incluir a las organizaciones
internacionales con la idea de alcanzar el méaximo consenso en lo que son buenas practicas. Esto
ademas daria la posibilidad de desarrollar capacidades para que en el futuro los paises pudiesen
contar con el apoyo de un experto de cada ventana en la formulacion de los programas conjuntos.

R17 (a partirde C2,C3y C4)

Asegurar la disponibilidad de los recursos necesarios y prever un periodo de preinversion en el cual:
(i) identificar e involucrar a los actores clave a nivel local, (ii) concretar actividades y sub-
actividades especificas incluyendo la identificacion de autoridades, beneficiarios y éareas de
intervencion concretas; (iii) establecer el mecanismo de gobernanza y coordinacion del programa e
incluso (iv) procedimientos comunes. En este sentido es importante que un programa de esta
complejidad cuente con un plan de accion que identifique claramente la sucesion de actividades vy el
camino critico.

R18 (a partirde C2,C3,C4vyC11)

Capitalizar la experiencia, sistematizar lecciones aprendidas y buenas practicas permitiria asegurar
un buen retorno de la inversion de un programa piloto de apoyo al proceso de reforma del SNU
(Delivering as one) como es este.
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La mejora de la eficiencia de los programas conjuntos pasa también por el desarrollo de plataformas
comunes. En este sentido seria interesante permitir a las agencias participantes en los programas
conjuntos del F-ODM utilizar los sistemas de comunicacion comunes que ya existen (UNEX y
MDTF-Gateway). Esto mejoraria la tasa de retorno tanto de los programas conjuntos como de las
plataformas.

Por Gltimo, se recomienda explorar posibles sinergias con otros instrumentos desarrollados en el
marco de la reforma del SNU (p.ej. One UN Training Service Platform for Climate Change que
incluye un paquete de formacion).

R18 (a partirde C11)

Los desembolsos por agencia (pass through) no parecen el procedimiento ideal para este tipo de
programas, el mecanismo de pool funding parece mucho mas apropiado. El presupuesto dividido por
agencia no favorece ni el trabajo conjunto de los socios ni la apropiacion por parte de las
instituciones nacionales. Tampoco parece ldgico tener lineas presupuestarias repetidas para cada
agencia. Un presupuesto en funcion de resultados seria mucho mas coherente.

R19 (a partir de C5)

Los principios de una gestion basada en resultados deben ser aplicados consistentemente para
asegurar que la calidad y la l6gica del programa son mejoradas constantemente. La estructura
gerencial es bésica para fomentar sinergias. En este sentido, es basico (i) establecer mecanismos de
coordinacion/gestion que respondan a la realidad de cada pais y que no dupliquen funciones, (ii)
establecer unidades a nivel local que respondan al disefio del programa y que permitan operativizarlo
y (iii) establecer un plan de seguimiento y evaluacion al inicio de cada programa que suponga la
menor carga posible (para el programa, las agencias y sus socios).

R20 (a partirde C2,C3y C4)

La formulacién de cualquier programa debe incluir un mapeo de actores a través del cual no solo se
obtenga un listado de los diferentes actores que participan, sino que permita conocer sus acciones y
los objetivos de su participacion. EI mapeo de actores debe ser considerando como un primer paso
para lograr la participacion de la sociedad civil en los programas (especialmente cuando actlan a
nivel local).
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'MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION INTERMEDIA DEL PROGRAMA
CONJUNTO "FORTALECIMIENTO DE LA GOBERNABILIDAD AMBIENTAL ANTE EL RIESGO
CLIMATICO EN GUATEMALA”

Contexto General: La ventana Medio Ambiente y Cambio Climatico del FOD-M

En Diciembre de 2006, el PNUD y el Gobierno de Espaia firmaron un gran acuerdo de colaboracién
por un montante de €528 millones con el objetivo de contribuir al progreso en los ODM vy otros
objetivos de desarrollo a través del sistema de Naciones Unidas. Adicionalmente el 24 de septiembre
de 2008 Espafia contribuyd con 90 millones de Euros destinados a la creacion de la ventana tematica
de Infancia y Nutricién. El FOD-M apoya a los paises a través de la financiacién de programas
innovadores con un potencial de replicacidn e impacto en la poblacién.

El FOD-M opera en los paises a través de los equipos de Naciones Unidas en el pais, promoviendo el
fortalecimiento de la coherencia y la eficacia de las intervenciones de desarrollo a través de la
colaboracién entre agencias de Naciones Unidas. La modalidad de intervencién que emplea el Fondo
es la de programa conjunto, habiéndose aprobado en la actualidad 128 programas conjuntos en 49
paises que corresponden a 8 ventanas tematicas que contribuyen en diversas formas a progresar en
el logro de los ODM.

La ventana tematica de Medio Ambiente y Cambio Climatico tiene como objetivo contribuir a reducir
la pobreza y la vulnerabilidad en aquellos paises elegibles apoyando las intervenciones que mejoran
la gestion medioambiental y la prestacién de servicios a nivel nacional y local, incrementar el acceso
a nuevos mecanismos de financiacién y ampliar la capacidad para adaptarse al cambio climatico.

La Ventana esta compuesta por 17 programas conjuntos que abarcan una amplia gama de tematicas
y resultados. No obstante se pueden identificar algunas caracteristicas homogéneas que subyacen
en la mayoria de estos programas conjuntos. La mayor parte de la ventana busca contribuir a 3 tipos
de resultados; transversalizar el medio ambiente, la gestién de recursos naturales y las acciones
contra el cambio climatico en las politicas publicas, mejorar la capacidad del pais a planificar e
implementar acciones concretas a favor del medio ambiente, valorar y mejorar la capacidad de los
paises para adaptarse al cambio climatico.

Los los/as socios/as beneficiarios/as de los programas conjuntos de la ventana tematica son diversos
y van desde los gobiernos nacionales a poblacién local. La totalidad de los programas conjuntos
tienen un componente de apoyo a los gobiernos nacionales y locales. Se pueden encontrar otros
los/as socios/as beneficiarios/as tales como la sociedad civil, comunidades y ciudadanos/as.
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El Programa Conjunto “Fortalecimiento de la Gobernabilidad ambiental ante el Riesgo Climdtico en
Guatemala” tiene como propdsito desarrollar mecanismos de gobernabilidad ambiental,
especialmente de gobernabilidad del agua®, para fortalecer la capacidad de adaptabilidad al cambio
climatico en Guatemala, sobre todo por parte de la poblacién mas pobre, de manera democrética e
incluyente, mediante la implementacion del marco de politicas nacionales relevantes a la
gobernabilidad ambiental y el desarrollo de intervenciones demostrativas a nivel descentralizado en
una de las regiones del pais mas vulnerable a sequia denominado como “Corredor Seco”.

El Programa Conjunto (PC) responde a las prioridades del gobierno de Guatemala de atender a la
problemdtica de gestion ambiental que ha sido identificada en el Marco de Asistencia de las
Naciones Unidas para el Desarrollo MANUD o UNDAF (por sus siglas en inlges) tanto del periodo
2005-2009 como del 2010-2014. Actualmente el PC contribuye al logro del Efecto Directo del UNDAF
2010-2014 matriz 1: Para el afio 2014 se ha fortalecido la gestion ambiental con la participacion organizada de
la poblaciéon y reducido el riesgo a desastres, existe un mayor aprovechamiento de la energia renovable y un
mayor acceso a servicios a agua potable y saneamiento, con énfasis en las poblaciones mas vulnerables a los
riesgos climaticos y geoldgicos de Guatemala .

Ademas, el PC se enmarca dentro del rol catalizador y de apoyo del Sistema de las Naciones Unidas a
acciones que contribuyan al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Concretamente, el PC
busca fortalecer la coordinacién interinstitucional para implementar politicas relevantes a la
gobernabilidad ambiental (resultado 1), fortalecer la participacidon de la sociedad civil organizada
(resultado 2), fortalecer mecanismos de gestidon y uso del agua, suelo y bosque a nivel local
(resultado 3) y dar acceso a mecanismos de financiamiento ambiental (resultado 4). Estos
resultados contribuyen al alcance de las metas 9 y 10 del Objetivo de Desarrollo del Milenio 7
(garantizar la sostenibildad ambiental) y tiene indicidencia en los objetivos de erradicacién de la
pobreza y el hambre (ODM 1) y reduccién de la mortalidad infantil (ODM 4) utilizando al manejo del
recurso hidrico como hilo conductor.

Para el logro de los resultados el PC interviene en 4 areas tematicas: (1) politica publica ambiental,
(2) buenas practicas productivas y ordenamiento de los recursos naturales, (3) agua y saneamiento y
(4) servicios ambientales que se deben coordinar en el territorio. Su implementacion involucra a 3
Agencias del Sistema de Naciones Unidas (FAO, PNUD y UNICEF) con diferentes modalidades
operativas, y a 4 instituciones de gobierno (SEGEPLAN, MARN, MAGA y MSPAS) con diversidad y
amplitud de competencias y recursos limitados.

El territorio de intervencién es el corredor seco (que incluye 6 departamentos Baja Verapaz, El
Progreso, Zacapa, Chiquimula, Jalapa y Jutiapa). En esta region, el déficit de precipitaciones del 2001,
asi como la caida de los precios del café en el mercado internacional y su impacto en las economias
campesinas, se produjo en un contexto de severa vulnerabilidad social/institucional y de
degradacion ambiental que por afios se ha acumulado en esos territorios. Aunado con lo anterior,

’' El SNU define el fortalecimiento de la Gobernabilidad del Agua como “Los procesos politicos,
econdmicos, sociales; asi como las instituciones a través de las cuales los gobiernos, la sociedad
civil y el sector privado, toman decisiones acerca de cémo utilizar desarrollar y manejar los
recursos hidricos de forma optima”.
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los problemas de disponibilidad y abastecimiento de agua que caracterizan esa regién y la deficiente
gestidon ambiental y particularmente de los recursos hidricos, constituyen dos elementos que
contribuyen de forma sustantiva a la configuracién de condiciones de inseguridad ambiental e
ingobernabilidad. La poblacién del corredor seco son aproximadamente 190,000 personas, 65% de
ellas indigenas con altos niveles de pobreza general (60 al 78%) y pobreza extrema (27 al 52%).
Adicionalmente, el programa se ejecuta en un drea demostrativa constituida por 6 cuencas
hidrograficas que abastecen las cabeceras municipales del departamento de Baja Verapaz.

El PC tiene una duracion de tres afos (Agosto 2008-Agosto 2011) y se encuentra en su segundo afio
de ejecucion.

La inversion del Fondo de los Objetivos del Milenio (F-ODM) para contribuir a fortalecer la

gobernabilidad ambiental ante los riesgos climaticos asciende a US S 3.6 millones que se

distribuyen tal y como se muestra en la tabla siguiente:

Total Afio 1 0.07 Total Afio 2 0.07 Total 2 Afio 3 0.07 Total Total
PNUD 556,000 | 38,920 | 480,000 | 506,486 | 35,454.02 | 622,430 | 482,000 | 33,740 | 550,172 | 1,652,600
UNICEF | 290,000 | 20,300 | 310,300 | 310,000 | 21,700 | 331,700 | 258,000 | 18,060 | 276,060 918,060

FAO 349,000 | 24,430 | 298,744 | 308,000 | 21,560 | 404,250 | 305,000 | 21,350 | 326,350 | 1,029,340

El recurso humano del Programa Conjunto se integra de la manera siguiente:

Staff de Programa

= 1 Coordinador general

= 4 Coordinadores tematicos (politicas publicas ambientales, buenas practicas agricolas,
agua y saneamiento y servicios ambientales).

= 1 Técnica territorial en organizacién comunitaria.

= 6 Técnicos agroforestales municipales.

= 1 Asistente técnica en politicas ambientales.

= 1 Técnico enlace interinstitucional MAGA-FAO.

= 2 Expertos técnicos en servicios ambientales.

= 2 Asistentes técnicos de campo en servicios ambientales

= 22 Técnicos de Agua y saneamiento (10 de estos financiados por el MSPAS).

Staff de Operaciones
= 1 Asistente financiero (pagado por MARN)
= 2 Asistentes administrativas (una a nivel central y otra local)
= 1 Encargada de servicios de apoyo.

Consultores de corta duracién son contratados para estudios especificos que contribuyen al
logro de los productos del Programa.
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Un profesional Voluntario de Naciones Unidas apoya en temas relacionados con monitoreo,
gestion de conocimientos, etc. Su financiamiento proviene de AECID a través del Programa
VNU.

Un total de 13 organizaciones participan directamente en la implementacion del Programa
Conjunto. De estas, 3 pertenecen al Sistema de Naciones Unidas (FAO, PNUD, UNICEF); 4 son
instituciones del gobierno central (MARN, MAGA, MSPAS, SEGEPLAN); y 6 a gobiernos municipales
(municipalidades de Salama, San Miguel Chicaj, Rabinal, Cubulco, El Chol y Granados).

Para la implementacion de acciones especificas el Programa Conjunto tiene alianzas con
organizaciones tales como: Programa de Desarrollo Rural, Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas,
Centro Internacional de Preinversion y Desarrollo Agricola, Secretaria de Seguridad Alimentaria y
Nutricional, Universidad de San Carlos de Guatemala, Asociacién Nacional del Café, Mancomunidad
de Municipios del Valle de Baja Verapaz para el Fortalecimiento y Desarrollo y Fundacién Defensores
de la Naturaleza.

Se realizaron cambios sustantivos aprobados por el Comité Directivo Nacional del Programa en:

e La estructuray disposiciones en el marco de gerencia, administracion y coordinacién.
e El marco de resultados (ajuste programatico) a nivel de afinacidn de productos.
e El presupuesto, trasladando fondos entre afos.

Dichos cambios, sin embargo, no tuvieron implicaciones ni en el apoyo a las prioridades nacionales,
como tampoco en la contribucion del PC al UNDAF.

2. OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION

El Secretariado tiene como una de sus funciones el seguimiento y evaluacién del FOD-M. Esta
funcién se concreta a través de las instrucciones contenidas en la Estrategia seguimiento vy
evaluacidén y la Guia de Implementacidon de Programas Conjuntos del Fondo para el Logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio. En estos documentos se establece que todos los programas
conjuntos con duracién superior a dos afios serdn objeto de una evaluacion intermedia.

Las evaluaciones intermedias tienen una naturaleza eminentemente formativa y buscan la mejora
en la implementacion de los programas durante su segunda fase de ejecucion. Asi como la
busqueda y generacion de conocimiento sobre buenas practicas y lecciones aprendidas que
puedan ser transferidas a otros programas. Por lo tanto las conclusiones y recomendaciones que se
generen por esta evaluacion estaran dirigidas a los principales usuarios de la misma: el Comité de
Gestion del Programa, el Comité Nacional de Direccion y el Secretariado del Fondo.

3. AMBITO DE LA EVALUACION Y OBJETIVOS ESPECIFICOS
La evaluacién intermedia consistira en un analisis sistematico y rapido del disefio, proceso y de los

efectos o tendencias de los efectos del programa conjunto basada en el alcance y criterios incluidos
en estos términos de referencia a través de un proceso expedito. Esto permitird obtener
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conclusiones y recomendaciones para el programa conjunto en un periodo de aproximadamente 3
meses.

La unidad de andlisis u objeto de estudio de esta evaluacién intermedia es el programa conjunto
entendido como el conjunto de componentes, resultados, outputs actividades e insumos que
guedaron reflejados en el documento de programa conjunto y las correspondientes modificaciones
gue se hayan realizado durante su implementacién.

La presente evaluacion intermedia tiene como objetivos especificos:

1. Conocer la calidad del diseiio y coherencia interna del Programa (necesidades y los
problemas que pretende solucionar) y la coherencia externa del mismo con el UNDAF
(MANUD), las Estrategias Nacionales de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, asi como el grado de apropiacién nacional en los términos definidos por la
Declaracién de Paris y la Agenda de Accidn de Accra.

2. Conocer el funcionamiento del Programa Conjunto y la eficiencia del modelo de gestion en
la planificaciéon, coordinacidn, gestion y ejecucién de los recursos asignados para la
implementaciéon del mismo a partir del andlisis de los procedimientos y los mecanismos
institucionales, que permita revelar los factores de éxito y las limitaciones del trabajo
Interagencial en el marco de One UN.

3. Conocer el grado de eficacia del programa en; los/as socios/as beneficiarios/as del mismo,
contribucidn a los objetivos de la ventana tematica de Medio Ambiente y Cambio Climatico
y los Objetivos de Desarrollo del Milenio en el nivel local y/o pais.

4. PREGUNTAS NIVELES Y CRITERIOS DE EVALUACION
Las preguntas de evaluacidn definen la informacidn que se debe generar como resultado del proceso
evaluativo. Las preguntas se agrupan segun los criterios que utilizaremos para valorar y dar
respuesta a las mismas. Dichos criterios se agrupan a su vez en los 3 niveles del programa.
Nivel de Disefo:
- Pertinencia: Medida en que los objetivos de una intervenciéon para el desarrollo son
congruentes con los requisitos de los beneficiarios, las necesidades del pais, los objetivos

de desarrollo del Milenio y las politicas de los asociados y donantes.

a) ¢Es clara en el programa conjunto la conceptualizacion del problema y sus causas?
(ambientales y humanas).

b) ¢En qué medida responde el Programa Conjunto a las necesidades mas relevantes del
problema ambiental y socioeconémico de la poblacién meta en las areas de actuacion?
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¢En qué medida estd adaptada la estrategia de intervencién del programa conjunto al
contexto sociocultural de las zonas de intervencién donde se aplica? Que acciones prevé el
programa conjunto para responder a los obstaculos que puedan emanar de dicho contexto?

éSon los indicadores de seguimiento relevantes y de la calidad necesaria para la medicién de
los productos y resultados del programa conjunto?

éEn qué medida ha contribuido el Secretariado del FOD-M a elevar la calidad de Ia
formulacion de los programas conjuntos?

Apropiacion en el disefio: Ejercicio efectivo de liderazgo de los/as agentes sociales del pais
sobre las intervenciones de desarrollo

¢En qué medida responden los objetivos y las estrategias de intervencion del Programa
Conjunto a las necesidades identificadas en los Planes y prioridades Nacionales y regionales,
y al contexto operativo de la politica nacional?

¢En qué grado las autoridades nacionales, municipales y los agentes sociales han sido
tomados en cuenta a la hora de disefiar el programa conjunto?

e Proceso

Eficiencia: Medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han convertido en
dos

¢éEn qué medida el modelo de gestidn del programa conjunto, es decir, de instrumentos,
recursos econémicos, humanos, y técnicos, estructura organizativa, flujos de informacién,
toma de decisiones en la gestidn contribuyen a generar los productos y resultados previstos?

¢En qué medida y como se estan coordinando las agencias participantes entre ellas y con el
gobierno y la sociedad civil?

¢Qué mecanismos de trabajo conjunto (métodos, instrumentos financieros, etc.) se estan
llevando a cabo entre socios implementadores del programa conjunto (agencias ONU,
gobiernos, etc.)? y ¢Entre programas conjuntos en el mismo pais?

¢En qué medida la implementacion de actividades por parte de los socios esta asegurando la
integridad de los productos y resultados del programa conjunto en su totalidad?

Dado el contexto particular: ¢Se han adoptado las medidas mas eficientes (sensibles) para
solucionar el problema ambiental?

- Apropiacidn en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo de los agentes sociales del pais

sobre las intervenciones de desarrollo

a)

¢éEn qué medida la poblacién objetivo y los socios/beneficiarios se han apropiado del

programa asumiendo un papel activo?
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b) ¢éEn qué medida se han movilizado recursos y/o contrapartes nacionales publico/privados
para contribuir al objetivo y generar los impactos del programa?

Nivel de Resultados

- Eficacia: Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la intervencion para el

desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa.

a)

b)
c)

j)

k)

¢Estd el programa avanzando en la contribucidon para la consecucion de los resultados
establecidos?

¢Se estd cumpliendo con el calendario de productos establecidos?

¢Qué factores estan contribuyendo al progreso o al retraso en la consecucién de productos y
resultados?

éSon los productos generados de la calidad que se necesitan?

¢Esta el programa proporcionando la cobertura a los socios/beneficiarios planificada?

¢En gqué medida ha aportado el programa alternativas innovadoras (buenas practicas,
propuestas, normativas, etc.) en la solucién de los problemas?

¢Se han identificado experiencias exitosas o ejemplos transferibles a otros contextos que se
puedan extender?

¢En qué medida se estan generando condiciones para contribuir al cambio de conductas
causantes del problema ambiental?

¢En qué medida ha contribuido el programa conjunto a impulsar el posicionamiento de la
problematica ambiental dentro de la agenda politica del pais?

¢Qué incidencia diferencial y tipos de efectos estd produciendo el programa conjunto con
respecto a grupos poblacionales tales como jévenes, nifias, nifos, adolescentes, personas
mayores de edad, comunidades indigenas y poblacidn rural?

¢En qué medida y de que formas esta el programa conjunto contribuyendo a los Objetivos
de Desarrollo del Milenio a nivel local y en el pais?

¢En qué medida y de que formas esta el programa conjunto contribuyendo a los objetivos
establecidos por la ventana tematica de Medio Ambiente?

¢En qué medida y de que formas esta contribuyendo el programa conjunto a avanzar en la
contribucidn a la reforma de las Naciones Unidas? One UN

¢Como se desarrollan los principios de la eficacia de la ayuda (apropiacion, alineacion,
armonizacion, gestiéon para resultados de desarrollo y mutua responsabilidad) en los
programas conjuntos?

¢En qué medida estd contribuyendo el programa conjunto a la incidencia en el marco de
politicas publicas del pais?

Sostenibilidad: Probabilidad de que contintien los beneficios de la intervencion en el largo plazo.

a) éSe estan dando las premisas necesarias para la sostenibilidad de los efectos del programa

conjunto?

i. ¢Esta el programa apoyado por las instituciones nacionales y/o locales?

ii. ¢Demuestran estas instituciones capacidad técnica y compromiso de
liderazgo para continuar trabajando con el programa o para repetirlo?

iii. ¢Se han creado y/o fortalecido capacidades operativas de los socios
nacionales?
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iv. ¢éTienen los socios la capacidad financiera suficiente para mantener los
beneficios generados por el programa?

v. ¢El periodo de duracion del programa conjunto es suficientemente
adecuado para garantizar un ciclo que proyecte la sostenibilidad de las
intervenciones?

b) ¢En qué medida son coherentes o difieren las visiones y acciones de los socios con respecto
al programa conjunto?

c) ¢éDe qué formas se puede mejorar la gestion del programa conjunto con el fin de que tenga
mas probabilidades de alcanzar una sostenibilidad en el futuro?

5. APROXIMACION METODOLOGICA

Las evaluaciones intermedias usaran las metodologias mas adecuadas segun las necesidades
especificas de informacién, las preguntas que se definan en los TDR, la disponibilidad de recursos y
las prioridades de interesados determinen. En cualquier caso, se espera que los consultores analicen
todas las fuentes de informacién relevantes tales como: los informes anuales, los documentos de
programa, informes de revisién interna, archivos del programa, documentos estratégicos de
desarrollo del pais y cualquier otro documento que pueda representar evidencia para formar juicios.
Se espera que los consultores usen también entrevistas como una forma de recoger datos relevantes
para la evaluacion.

La metodologia que se usard en la evaluaciéon deberd ser descrita con detalle en el informe de
gabinete y en el informe final de la evaluacién y como minimo contendrd informacién en los
instrumentos usados para la recoleccién y andlisis de datos ya sean documentos, entrevistas, visitas
de campo, cuestionarios o técnicas participativas.

6. PRODUCTOS DE EVALUACION
El consultor es responsable de entregar los siguientes productos al Secretariado del F-ODM

Informe de gabinete (se entregara a los 7 dias contados desde la entrega de toda la
documentacién del programa al consultor/a)

Dicho informe constara de un minimo de 5 a un maximo de 10 paginas, en las que se propondran los
métodos, las fuentes y los procedimientos de recoleccién de los datos. Asi mismo se incluira una
propuesta de calendario de actividades y de entrega de los productos. El informe de gabinete
propondrd una teoria inicial del cambio del programa conjunto que sera contrastada durante la
evaluacién y funcionara como un punto inicial de acuerdo y entendimiento entre el/la consultor/a y
lo/as gestores de la evaluacion.

Borrador de Informe Final (se entregara a los 10 dias contados desde la finalizacion de la
visita al terreno)

El borrador de informe contendra los mismos apartados que el informe final y constara de un
minimo de 20 a un maximo de 30 paginas. Dicho informe serd socializado con el grupo de referencia
de la evaluacion. Asi mismo contendra un informe ejecutivo de no mas de 3 paginas de extensién
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gue incluird una somera descripcidn del programa conjunto, contexto y situacién actual, propdsito
de la evaluacidn, metodologia, hallazgos, conclusiones y recomendaciones mas importantes.

Informe Final de Evaluacion. (Se entregard a los 7 dias contados desde la entrega del
borrador con comentarios del informe final)

El informe final constard de un minimo de 20 a un maximo de 30 paginas. Asi mismo contendra un
informe ejecutivo de no mas de 3 paginas de extensidon que incluird una somera descripcién del
programa conjunto, contexto y situacién actual, propdsito de la evaluacién, metodologia, hallazgos,
conclusiones y recomendaciones mas importantes. El informe final serd socializado con el grupo de
referencia de la evaluacidn. Este informe contendra como minimo los siguientes apartados:

1. Portada

2. Introduccién
o Antecedentes, objetivo y enfoque metodoldgico
o Obijetivo de la evaluacion
o Metodologia empleada en la evaluacion
o Condicionantes y limites del estudio realizado

w

. Descripcién de las intervenciones realizadas
o Concepcién inicial
o Descripcion detallada de su evolucion: descripcidn de la teoria del cambio del
programa.

4. Niveles de analisis: Criterios y Preguntas de Evaluacidn
5. Conclusiones y ensefianzas obtenidas (priorizadas, estructuradas y claras)
6. Recomendaciones

7. Anexos

7. PRINCIPIOS y PREMISAS ETICAS DE LA EVALUACION

La evaluacién intermedia del programa conjunto se llevara a cabo de acuerdo a los principios y
estandares éticos establecidos por el Grupo de Evaluacidn de Naciones Unidas (UNEG)

¢ Anonimato y confidencialidad.- La evaluacion debe respetar el derecho de las personas a
proporcionar informacidn asegurando su anonimato y confidencialidad.

¢ Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opinidn que pudiera surgir entre el/la
consultor/a o entre éstos y lo/as responsables del Programa Conjunto, en relaciéon con las
conclusiones y/o recomendaciones, debe ser mencionada en el informe. Cualquier afirmacién debe
ser sostenida por el equipo o dejar constancia del desacuerdo sobre ella.
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¢ Integridad.- El/la evaluador/a tendran la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no
mencionadas especificamente en el los TOR, si ello fuera necesario para obtener un analisis mas
completo de la intervencion.

¢ Independencia.- El consultor deberd garantizar su independencia de la intervencién evaluada, no
estando vinculado con su gestidn o con cualquier elemento que la compone.

¢ Incidencias.- En el supuesto de la apariciéon de problemas durante la realizacién del trabajo de
campo o en cualquier otra fase de la evaluacién, éstos deberan ser comunicados inmediatamente al
Secretariado del F-ODM. De no ser asi, la existencia de dichos problemas en ningun caso podra ser
utilizada para justificar la no obtencion de los resultados establecidos por el Secretariado del F-ODM
en los presentes términos de referencia.

¢ Convalidacién de la informacidn.- Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la
informacién recopilada para la elaboracién de los informes, y en Ultima instancia sera responsable
de la informacidn presentada en el Informe de evaluacién.

¢ Propiedad Intelectual.- En el manejo de las fuentes de informacion el/la consultor/a debera
respetar los derechos de propiedad intelectual de las instituciones y comunidades objeto de la
evaluacion.

¢ Entrega de los Informes.- En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto en que
la calidad de los informes entregados sea manifiestamente inferior a lo pactado, seran aplicables las
penalizaciones previstas en los presentes términos de referencia.

8. FUNCIONES DE LOS ACTORES DE LA EVALUACION

Los principales agentes en el proceso de evaluacién intermedia son el Secretariado del F-ODM, la
unidad de coordinacion/implementacion del programa conjunto (Coordinador General vy
Coordinadores Tematicos) y el Comité de Gestién del Programa (Comité Técnico del Programa) que
funcionara como grupo de referencia. Las funciones del Grupo de Referencia se extienden a todas
las fases de la evaluacién y consisten en:

- Facilitar la participacion de los actores implicados en el disefio de la evaluacién;

- ldentificar las necesidades de informacion, definicién de objetivos y delimitacién del alcance
de la evaluacion;

- Opinar sobre los documentos de planificacién de la evaluacion (Plan de Trabajo y Plan de
Comunicacion);

- Aportar insumos y participar en la redaccion de los Términos de Referencia;

- Facilitar al equipo de evaluacidn el acceso a toda la informacién y documentacidn relevante
de la intervencién, y a los agentes e informantes clave que deban participar en entrevistas,
grupos de discusién o cualquier otra técnica de recopilacién de informacion;

- Supervisar la calidad del proceso y los documentos e informes que se vayan generando para
enriquecerlos con sus aportaciones y asegurar que se da respuesta a sus intereses y
demandas de informacion sobre la intervencion;
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- Difundir los resultados de la evaluacidn, especialmente entre las organizaciones y entidades
de su grupo de interés.

Por otra parte, el Secretariado del F-ODM promueve y gestiona la evaluacién intermedia del
Programa Conjunto como promotores de la evaluacién dando cumplimiento al mandato de
evaluacion y financiandola. Como gestores de la evaluacién, el Secretariado se encarga de que el
proceso evaluativo se realice segln lo establecido, impulsando y liderando el disefio de la
evaluacidn, coordinando y supervisando el avance y desarrollo del estudio de evaluaciéon y la calidad
del proceso. Asi mismo apoyara al pais en la tarea principal de diseminar sus resultados,
conclusiones y recomendaciones.

9. CALENDARIO PARA EL PROCESO DE EVALUACION

A. Fase de disefio (Duracidn total 15 dias)

1. Cada una de las especialistas de programa del Secretariado que gestionan las carteras de
programas conjuntos en diversos paises enviara los TDR genéricos de la ventana que
corresponda al pais concreto donde se inicie la evaluacién, para que en el pais, los adapten
a la realidad concreta del programa conjunto con un minimo comun denominador que todos
deben compartir a efectos de posibilitar la agregacion y conseguir mostrar evidencias en el
resto de niveles de analisis del F-ODM (pais, ventana tematica y F-ODM).

Esta actividad conlleva que exista un didlogo entre el Secretariado y el comité de gestién del
programa conjunto que sera el germen del grupo de referencia de la evaluacién (érgano que
opina y revisa pero no interfiere el proceso independiente de la evaluacion). Este didlogo
debe estar dirigido a completar y modificar algunas de las preguntas y dimensiones de
estudio que los TDR genéricos no cubren, son insuficientes o irrelevantes para el programa
conjunto.

2. Sefijan los TDR para que el consultor/a del Roster del F-ODM pueda comenzar a trabajar.

3. A partir de aqui cada especialista de programa de Programa se encarga de gestionar la
ejecucion de la evaluacién con 3 funciones fundamentales: facilitar el trabajo del consultor,
servir de interlocutor entre las partes (consultor/a, equipo de programa conjunto en el pafs,
etc.) y revisar los productos que se generen.

B. Fase de desarrollo del estudio de evaluacién (Duracidn total: 52-65 dias)

Estudio de gabinete (Duracidn total: 15 dias)
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Charla informativa con el consultor (1 dia). Se le hace entrega de un listado basico de
actividades y documentos a revisar y se le explica el proceso de evaluacién. Se dialoga
sobre lo que va a suponer llevar a cabo la evaluacion.

Revisiéon de documentos segun listado estandar (documento de programa, financieros,
informes monitoreo, etc.).

Entrega de un breve informe de gabinete sobre la revisién documental y donde se
especifica como se va a llevar a cabo la evaluacion. Este informe se envia al grupo de
referencia de la evaluacidon en el pais correspondiente para que contribuyan con
comentarios y sugerencias. (7 dias contados desde la entrega de toda la
documentacidn del programa al consultor).

El punto focal para la evaluacién (coordinador/a de PC y/o Oficina del Coordinador
Residente) en el pais prepara una agenda con el/la consultor/a de la evaluacién para
llevar a cabo la visita de campo (entrevistas con contrapartes, beneficiarios, revisién de
documentos in situ, agencias ONU, etc.) Esta actividad se lleva a cabo simultdaneamente
a la revisién del informe de gabinete por parte del grupo de referencia de la evaluacion.
(7 dias contados desde la entrega del informe de Gabinete).

Visita al terreno (Duracion total 9-12 dias)

El/la consultor/a se desplaza al pais para observar y contrastar las conclusiones
preliminares a las que ha llegado a través de la revisidon de la documentacion. Se ejecuta
la agenda prevista. Para ello la oficial de programas del Secretariado quiza tenga que
facilitar con llamadas y correos electrdnicos la visita de este consultor/a asegurandose
de que tiene un punto focal en el pais que es su interlocutor natural por defecto.

El/la consultor/a se encargara de realizar una devolucion con los principales agentes con
los que haya interactuado durante la visita.

Informe Final (Duracién total 38 dias)

El/la consultor/a entrega un borrador del informe final al Secretariado. (10 dias
contados desde la finalizacion de la visita al terreno). Las especialistas de programa del
Secretariado revisaran el informe a efectos de aportar comentarios y sugerencias que
mejoren su calidad y lo enviaran al consultor para su mejora (7 dias). Una vez el
consultor envié el borrador al Secretariado, este se enviara al grupo de referencia en el
pais.

El grupo de referencia de la evaluacién puede pedir que se cambien datos o hechos que
estimen que no sean correctos siempre y cuando aporten datos o evidencia que apoye
su solicitud. Sera el juicio del evaluador en ultima instancia el que acepte o deniegue el
cambio. La oficial de programas del Secretariado puede y debe intervenir en aras de la
calidad de la evaluacién para que se cambien datos errdneos y juicios basados en datos
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4,

erréneos o no basados en evidencia. (7 dias contados desde la entrega del borrador del
informe final)

El grupo de referencia de la evaluaciéon también puede opinar sobre los juicios de valor
vertidos en la evaluacidn pero estos no pueden afectar a la independencia del evaluador
para expresar, en base a evidencias y criterios establecidos, las conclusiones y
recomendaciones que estime oportunas.

El/la oficial de programas del Secretariado valorard la calidad de los informes de
evaluacidn presentados utilizando los criterios establecidos. (7 dias contados desde la
entrega del borrador del informe final)

Al finalizar las aportaciones del grupo de referencia, el evaluador decide que
aportaciones incorporara y cuales no. El/la oficial de programas del Secretariado revisa
la copia final del informe y queda concluida esta fase con la entrega del mismo al grupo
de referencia de la evaluacién en el pais. (7 dias contados desde la entrega del
borrador con comentarios del informe final)

Fase incorporacion de recomendaciones y plan de mejora: (7 dias contados desde la
entrega del informe final)

1. La oficial de programas del Secretariado, como representante del Secretariado,
establece un didlogo con los gestores del programa conjunto para desarrollar un
plan de mejoras que incluyan las recomendaciones provenientes de la evaluacion.

2. La oficial de programas del Secretariado dialoga con el punto focal de la evaluacion
para desarrollar un sencillo plan de diseminacién y comunicacion de resultados a las
diversas partes interesadas.
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10. ANEXOS

a) Revision Documental

Contextualizacion del F-ODM

- Documento Marco del F-ODM

- Sintesis de los marcos de seguimiento y evaluacién de los programas conjuntos e
indicadores comunes

- Indicadores Tematicos de la ventana tematica

- Estrategia de Seguimiento y Evaluacion

- Estrategia de Incidencia y Comunicacién

- Guia de Implementacién del programa

Documentos del Programa Conjunto
- Documento de Programa Conjunto
- Informes de misién del Secretariado
- Informes trimestrales
- Mini informe de seguimiento
- Informe de seguimiento semestral
- Informe anual
- Plan de trabajo anual
- Informacién financiera (MDTF)

Otros documentos o informacion propuesta por el pais tales como:

- Evaluaciones o valoraciones o informes internos ya realizados sobre el programa o
componentes del mismo

O
O
O

o

O O O O

Revisidn sustantiva del Programa Conjunto Julio 2009

Linea de Base sobre el estado de los recursos naturales en 6 microcuencas
Seleccion de municipios del corredor seco objeto de atencién del Programa
Conjunto

Propuesta de microcuencas a intervenir por el Programa Conjunto

Diagnosticos y planes integrados participativos de seis microcuencas del corredor
seco de Baja Verapaz

Registro familiar de las microcuencas (beneficiarios del programa)

Diagnéstico de agua y saneamiento en Baja Verapaz (presentacién)

Planes municipales de agua y saneamiento (municipios de Baja Verapaz)
Acuerdos gubernativos y ministeriales vinculados al agua para consumo humano

- Documentos o informes relevantes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio en el
nivel local y en el pais

O

Il Informe de avances hacia el cumplimiento de los objetivos de desarrollo del
milenio en Guatemala:

http://www.segeplan.gob.gt/index.php?option=com remository&Itemid=41&func=

select&id=53
Guatemala food insecurity and acute malnutrition humanitarian appeal
(presentacién)
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- Documentos o informes relevantes sobre la implementacion de la Declaracién de Paris y la
Agenda de Accidn de Accra en el pais

- Documentos o informes relevantes sobre One UN, Delivering as One

o Marco de asistencia de las NNUU para el desarrollo (MANUD)

Otros

o CEPAL, 2009, Guatemala: Efectos del cambio climdtico sobre la agricultura
o Perfil ambiental de Guatemala 2008-2009: www.infoiarna.org.gt/article.aspx?id=251
o El cambio climdtico y sus efectos sobre el desarrollo humano en Guatemala:

http://cms.fideck.com/userfiles/desarrollohumano.org/File/8012483830408563.pdf

c) Ficha para el Plan de Mejora del Programa Conjunto

Tras la finalizacion de

la evaluacion

intermedia comienza

la fase de

incorporaciéon de

recomendaciones. Esta ficha se utilizara como base para el establecimiento de un plan de mejora del
programa conjunto que recoja las recomendaciones, las acciones a llevar a cabo por la gestién del

programa.

Recomendacion de la Evaluacion N2 1

Respuesta de la gestion del Programa Conjunto

Acciones clave

Plazo

Responsable/s

Seguimiento

1.1

Comentarios

Estado

1.2

1.3

Recomendacion de la Evaluacion N2 2

Respuesta de la gestion del Programa Conjunto

Acciones clave

Plazo

Responsable

Seguimiento

2.1

Comentarios

Estado

2.2

2.3

Recomendacion de la Evaluacion N2 3

Respuesta de la gestion del Programa Conjunto

Acciones clave

Plazo

Responsable

Seguimiento

3.1

Comentarios

Estado

3.2

3.3
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ANEJO 3. AGENDA DE LA VISITA DE CAMPO (9-19 ABRIL 2010)



Programa Conjunto

“Fortalecimiento de la Gobernabilidad Ambiental ante el

Riesgo Climatico en Guatemala”

Agenda para realizar la evaluacion intermedia

Hora

Actividad

Objetivos

Responsable

Lunes 10 de mayo 2010

09:00 a PNUD: Reunién Contextualizar la evaluacioén Carmen Aida
10:30 horas | con el Coordinador intermedia del Programa Conjunto | Gonzalez

Residente. Sr. y aclarar sus alcances.

René Mauricio

Valdes. Y.Jefes de Conocer la congruencia entre los

las Agencias ODM y los objetivos del Programa

Participantes: Conjunto.

-Xavier Michoén,

PNUD

-Adriano Gonzalez-

Regueral, UNICEF

-lvan Angulo

Chacén, FAO.
10:30 a PNUD: Reunién Proporcionar informacién general | Ana Lucia
13:00 horas. | con el Grupo de del Programa Conjunto. Orozco

Referencia de la
Evaluacion.

Revisar los alcances de la
evaluacion intermedia.

Aclarar los roles del Grupo de
Referencia de la Evaluacion.

Revisar la agenda para realizar la
evaluacion intermedia.

Revisar el proceso de disefo del

Carmen Aida
Gonzalez

Mario Gaitan




Programa Conjunto.

= Conocer opinion sobre la medida
y formas en que se estan
coordinando las agencias
participantes entre ellas y con el
gobierno y la sociedad civil, para
la implementacion del Programa
Conjunto.

= Conocer los niveles de
institucionalizacién del Programa
Conjunto.

= Revisar las dificultades internas y
externas que ha afrontado el
Programa Conjunto en su
implementacion.

Tarde Reunidén con Contextualizar la evaluacion

(Segun PNUD y FAO. intermedia del Programa y aclarar sus
disponibilidad alcances.

de Jefes, a

confirmar por

Ana Lucia

Orozcoy

Maynor

Estrada)

Tarde MAGA: Reunion Conocer la congruencia entre los Maynor Estrada
(pendiente con el Viceministro | objetivos del Programa Conjunto y las
confirmar por | de Agriculturay politicas y prioridades institucionales
parte de Recursos del MAGA.

Maynor Naturales.

Estrada)




Martes 11 de mayo 2010

07:30 horas | MARN: Reunion Conocer puntos de vista sobre: Ricardo Close
con el Viceministro
de Ambiente. = La congruencia entre los objetivos
del Programa Conjunto y las
politicas y prioridades
institucionales del MARN.
= La medida en que los objetivos y
estrategias de intervencion del
Programa Conjunto responde a
las necesidades y prioridades
nacionales y al contexto operativo
de la politica nacional de cambio
climatico.
= Conocer en qué medida el MARN
se ha apropiado del Programa
Conjunto asumiendo un papel
activo en su implementacion.
10:00 a AECID, Edificio Contextualizar la evaluacion Carmen Aida
11:00 horas | Internacional: intermedia del Programa Conjunto y Gonzalez
aclarar sus alcances.
Reunion con Belén
Revelles,
Coordinadora
Adjunta, AECID
y Cristina
Solana/Lara
Fernandez, Oficial
de Programa.
11:30 a SEGEPLAN: Conocer opinién sobre: Ana Lucia
13:00 horas | Reunion con Lic. * Lamedida en que los objetivos y Orozco

Ana Maria Méndez
Chicas

Subsecretaria de
Cooperacion de
SEGEPLAN.

Edelma Vasquez,
Encargada
Cooperacion
PNUD-SEGEPLAN

Delia Nufiez,
SEGEPLAN

estrategias de intervencion del
Programa Conjunto responden a las
necesidades identificadas en los
planes y prioridades nacionales y
regionales, y al contexto operativo de
la politica nacional.

El grado en que las autoridades
nacionales fueron tomadas en cuenta
en el proceso de disefio del Programa
Conjunto.

La medida en que el Programa
Conjunto esta contribuyendo a
impulsar el posicionamiento de la




probleméatica ambiental dentro de la
agenda politica del pais.

Tarde Salida de Mario Gaitan
Guatemala hacia
Salama.
Miércoles 12 de mayo 2010
07:00 Hotel T'zalamha: | Conocer opinion sobre: Mario Gaitan
Desayuno con = Lamedida en que los objetivos y
horas Gob d estrategias de intervencion del
obernador Programa Conjunto responden a las
Departamental de necesidades y prioridades
Baja Verapaz y con municipales y departamentales.
alcaldes de la
MANCOVALLE. = El grado en que las autoridades
departamentales y municipales fueron
tomadas en cuenta en el proceso de
disefio del Programa Conjunto.
= La medida en que el Programa
Conjunto esta generando condiciones
para contribuir al cambio de
conductas que causan problemas
ambientales.
10:00 horas | Salamé: Reunién Conocer en qué medida los Lourdes
con el delegado ministerios participantes (MARN, Monzén
departamental del | MSPAS y MAGA) se ha apropiado del _ o
MARN, Director de | Programa Conjunto asumiendo un Mario Gaitan
Area del MSPAS y | papel activo en su implementacion. Byron Medina
enlace de la
UEEDICH/MAGA Dennis Mejia
con el Programa
Conjunto. Leonel Jacinto
11:00 horas | Salamé: Reunién Conocer opinién sobre: Byron Medina

con el Gerente de
la MANCOVALLE.

La medida en que el Programa
Conjunto responde a las necesidades
mas relevantes del problema
ambiental y socioecondmico de los
municipios que conforman la
MANCOVALLE.

La medida en que la estrategia de
intervencién del Programa Conjunto
se adapta al contexto sociocultural de
los municipios y comunidades en las
gue trabaja.

Leonel Jacinto

Mario Gaitan




14:00 horas

Salama: Reunidn
con Coordinador
General y
Coordinadores
Tematicos.

Conocer los avances fisicos y
financieros del Programa Conjunto
y las acciones que se estan
implementando para mejorar la
ejecucion.

Conocer opiniones sobre la claridad
del Programa Conjunto en cuanto a la
conceptualizacion del problema y sus
causas (ambientales y humanas).

Evaluar la medida en que el
Programa Conjunto responde a las
necesidades mas relevantes del
problema ambiental y
socioecondmico de la poblacion meta
en las areas de actuacion.

Profundizar en el andlisis de la
medida en que la estrategia de
intervencién del Programa Conjunto
esta adaptada al contexto
sociocultural de sus areas de
intervencién; y conocer qué acciones
estan previstas para responder a los
obstaculos que puedan emanar de
dicho contexto.

Conocer opiniones sobre los
indicadores de seguimiento
relevantes y su calidad para la
medicién de los productos y
resultados del Programa Conjunto.

Conocer opiniones sobre la medida
en que el modelo de gestion del
Programa Conjunto (instrumentos,
recursos econémicos, humanos, y
técnicos, estructura organizativa,
flujos de informacion, toma de
decisiones en la gestién) contribuye a
generar los productos y resultados
previstos.

Mario Gaitan

Lourdes
Monzoén

Leonel Jacinto
Dennis Mejia

Byron Medina

Jueves 13 de

mayo 2010

6:00

Horas

Salida de Salama
hacia la comunidad
Ixchel,
microcuenca
Pamacal,
Granados, Baja
Verapaz.

Leonel Jacinto




8:00

Desayuno en la
comunidad Ixchel.

Leonel Jacinto.

Horas
9:00 Recorrido en la Conocer los avances en el tema de | Dennis Mejia
escuela de la Agua y Saneamiento y las
Horas comunidad Ixchel. | perspectivas de apoyar en la
implementacion de tecnologias de
saneamiento basico a nivel hogar,
gue permitan mejorar el ambiente
(principalmente en parcelas
demostrativas).
10:00 Comunidad Dar a conocer los avances en: Sergio Fajardo
Ixchel: Recorrido _,
Horas en el Centro de = Imple_mentamon _ de buenas
~ précticas del uso integral del agua
Ensenanza
o y suelo (Parcela del Prof. Freddy
Aprendizaje (CEA). Garcia).
= Valoracion de servicios
ambientales. _
Fernando Cali
Almuerzo
15:00 Microcuenca Evaluar los impactos de la alianza del | Técnico forestal
Xesiguan, Programa con la Municipalidad de de la
horas Rabinal: Rabinal y la USAC para la municipalidad
Reforestacion en reforestacion de zona de recarga de Rabinal
area estratégica de | hidrica en finca municipal de Rabinal.
la microcuenca
(Finca rIlun|C|paI Roberto
Las Cafias). Chavarria (PC)
17:00 horas Retorno a la Mario Gaitan

ciudad de Salama.




Viernes 14 de mayo 2010

08:00

horas

Microcuenca Cachil,
Salama: Visita a la
comunidad El
Carmen.

Evaluar los avances en los temas:

Agua y Saneamiento y
desinfeccion casera de agua para
consumo humano(escuela El
Carmen)..

Buenas practicas agricolas para la
adaptacion al Cambio Climatico
(Parcela del Sr. Manuel Moya).

Dennis Mejia

Leonel Jacinto

12:00

horas

Microcuenca Cachil,
Salama: Visita a la
comunidad Llano
Largo.

Evaluar los avances en:

Monitoreo hidrico y valoracion de
servicios ambientales.

Uso integral del agua (reciclaje de
aguas grises y su reutilizacion en
produccion agricola, en parcela
del Sr. Ramén Bachan).

Perspectivas para incorporar
experiencias en politica publica
municipal (proceso con
municipalidad de Salama).

Byron Medina.
Leonel Jacinto

Lourdes
Monzon.

Almuerzo y explicacion sobre agua
segura (casa de la Sra. Carolina
Hernandez).

Antonieta Chen

Dennis Mejia

15:00

horas

Salama: Reunién con
integrantes de la
Mesa de Dialogo
Hidroforestal de Baja
Verapaz (Oficina del
MARN).

Dar a conocer el funcionamiento y
efectividad de la Mesa de Didlogo
Hidroforestal de Baja Verapaz
como instrumento para la
gobernabilidad hidrica.

Conocer opinién sobre:

- Lamedida en que los objetivos y
estrategias de intervencién del
Programa Conjunto responden a
las necesidades y prioridades
departamentales.

- Lamedida en que el Programa
Conjunto esta generando
condiciones para contribuir al
cambio de conductas que causan
problemas ambientales.

Lourdes
Monzon

Mario Gaitan.




17:00 horas

Salida hacia
Guatemala, ciudad.

Mario Gaitan

Lunes 17 de mayo 2010

08:00 a PNUD: Reunién con = Conocer la coherencia del Carmen Aida
09:30 horas | el Comité Directivo Programa con las prioridades del | Gonzélez.
Nacional del Gobierno de Guatemala apoyadas
Programa. por el Sistema de Naciones
Unidas.
- Sr. René Mauricio
Valdés, CR del SNU. | . \/310rar en general el progreso del
_ Sr. Francisco PC y retroalimentacion sobre la
) ) Evaluacion hasta el momento.
Sancho, Coordinador
de AECID.
) = Analizar la importancia de la
- Sra. Ana Maria evaluacion intermedia para
Méndez Chicas, Sub orientar la implementacion del
Secretaria Programa.
SEGEPLAN.
Mafana MSPAS: Reunidn con | Conocer la congruencia entre los Ramiro
el Viceministro objetivos del Programa Conjunto y las | Quezada.
Técnico. politicas y prioridades institucionales
(Pendiente del MSPAS.
confirmacion
por Ramiro
Quezada)
PNUD: Reunién con Dialogar sobre principales hallazgos
los Representantes en la evaluacion y recomendaciones
de PNUD, UNICEF y | sugeridas por el Evaluador.
Mafana FAO.
(esta reunion se
puede unir con la del
CDN)
Salida de Guatemala Mario Gaitan
14:00 horas

hacia Chiquimula.




Martes 18 de mayo 2010

08:30 horas | MARN: Reunién con | Proceso de coordinaciéon para | Franklin Hichos
CODEMA de formulacion de Politica Hidroforestal | y
Chiquimula departamental i )
César Guzman
Observacion de estacion _
meteorolégica instalada con apoyo | Byron Medina.
del Programa.
12:00 horas | Salida hacia Zacapa
12:30 horas | Almuerzo en Zacapa
14:00 horas | MARN: Reunion con | Alianzas estratégicas Servicios Byron Medina
Defensores de la Ambientales
Naturaleza, Proyecto
CAFNET, WWF-
CARE, Gerente de la
Mancomunidad El
Gigante y Delegados
departamentales de
Zacapa, El Progreso y
Chiquimula.
16:00 Retorno a ciudad

capital




ANEJO4. MARCO DE RESULTADOS (REVISION DE JULIO DE 2009)



Resultados esperados

(Resultado y productos)

Indicadores (con lineas de base y marco de tiempo indicativo)

Indicador

Linea de base

Metas?

Medios de
verificacion

Métodos de
recoleccion

Responsabilidad

Riesgos y
supuestos

Efecto 1: Las instituciones gubernamentales del corredor seco generan propuestas para implemental
gobernabilidad ambiental.

r coordinadamente los instrumentos de politica publica en torno ala

Producto 1.1.:

Los gobiernos
municipales e
instituciones
gubernamentales del
corredor seco cuentan
con instrumentos para la
construccién y/o la
implementacioén de

politicas publicas en torno

a la gobernabilidad
ambiental, para favorecer
la adaptacion al cambio
climatico.”

i. # de politicas
publicas municipales
de gobernabilidad
ambiental para
favorecer la
adaptacion al cambio
climatico en el
corredor seco
formuladas, con
participacion de
instituciones
gubernamentales.

ii. Existencia de un

compendio de

instrumentos de
politicas publicas en
torno a la
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la
adaptacién al cambio
climatico validado.

i. No existen
politicas publicas
municipales de
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la
adaptacion al
cambio climatico
en el corredor
seco.

. No existe un
compendio de
instrumentos de
politicas publicas
entorno ala
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la
adaptacion al
cambio climatico
validado.

i. Al menos 1 politica
publica municipal de
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la adaptacion
al cambio climatico
elaborada en al menos
un municipio de cada
departamento del
corredor seco.

ii. Existe un compendio
de instrumentos de
politicas publicas en
torno a la
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la adaptacion
al cambio climéatico
validado.

i. Actas del
concejo municipal\
informes de
talleres\
documentos de
politicas.

ii. Documento de
compendio de
instrumentos de
politicas publicas
entornoala
gobernabilidad
ambiental para
favorecer la
adaptacion al
cambio climatico
validado.

Investigacion en
el terreno en
junio de 2010 y
2011.

Especialista
Seguimiento y
Evaluacion y
Coordinador del
Efecto 1 del
Programa
Conjunto, en
coordinacion con
los Delegados
Departamentales
del MARN.

Riesgo: falta de
apoyo de
instituciones
gubernamentales
por falta de
personal;

Accién atomar
para mitigar
riesgo: trabajar
estrechamente con
municipios

Producto 1.2:

Gobiernos municipales e
instituciones del corredor
seco disponen de una
agenda compartida para
fortalecer la
gobernabilidad ambiental
y que favorece la
adaptabilidad al cambio
climatico.”

Agenda compartida
sobre gobernabilidad
ambiental para
favorecer la adaptacion
al cambio climético en
el corredor seco
aprobada por los
Consejos
Departamentales de
Desarrollo (CODEDE)

No existe una
agenda compartida
del corredor seco
para fortalecer la
gobernabilidad
ambiental y favorecer
la adaptacion al
cambio climatico.

Agenda compartida del
corredor seco para
fortalecer la
gobernabilidad ambiental
y favorecer la adaptacion
al cambio climatico.

Resoluciones de
aprobacion de la
agenda
compartida,
emitidas por los
CODEDE
correspondientes.

Archivos del
Efecto 1 del
Programa
Conjunto e
investigacion en
el terreno
(CODEDE) en
diciembre 2009 y
2010

Especialista S&E y
coordinador del
Efecto 1 del
Programa
Conjunto.

Riesgo:
CODEDES no
aprueban Agenda.
Accién atomar
para mitigar
riesgo: cabildear
intensamente con
representantes de
CODEDE.

%% 5j el marco de tiempo indicativo no es explicito implica que meta se alcanzara hasta final del programa (Julio 2011).
> Producto cambiado en revisién sustantiva de “politicas publicas en torno a la gobernabilidad del agua...” a “politicas publicas en torno a la gobernabilidad ambiental...”

24 .z .
Producto reformulado en revisiéon sustantiva




Producto 1.3:
Se elabora e implementa

% habitantes del area
demostrativa que

0% habitantes del
area demostrativa

Mensajes previstos en el
plan alcanzan a 25% de

Encuesta con
muestra

Encuesta en
noviembre 2010 y

Especialista S&E y
coordinadores

un plan de comunicacién, | reciben mensajes han recibido la poblacién del area significativa de la mayo 2011. tematicos del
incidencia y alianzas previstos en el plan. mensajes previstos demostrativa del poblacion del area Programa

sobre adaptacion al en el plan. Programa Conjunto. demostrativa del Conjunto.
cambio climatico y su Programa

vinculo con los ODM’s Conjunto.

con las autoridades

nacionales

Producto 1.4: % de ejecucion fisicay | % de ejecucion fisica | 100% de ejecucion fisica | Informes Archivos del Especialista S&E
El Programa Conjunto financiera del y financiera del y financiera del trimestrales de Programa Coordinador
cuenta con una eficiente Programa Conjunto. Programa Conjunto Programa Conjunto. seguimiento y Conjunto y de las | General del
estructura de igual a cero. evaluacion. agencias del Programa Conjunto
coordinacion y Sistema de y Oficiales de
administracion asi como Naciones Unidas Programas de
actividades de participantes en PNUD, FAOy
seguimiento y evaluacién dicho Programa UNICEF.

conjuntas.

en junioy
diciembre 2010 y
2011

* Productos 1.3 y 1.4 introducidos en revisidn sustantiva en junio 2009.




Resultados esperados
(Resultado y productos)

Indicadores (con lineas de base y marco de tiempo indicativo)

Indicador

Linea de base

Metas

Medios de
verificacion

Métodos de
recoleccion®

Responsabilidad

Riesgos y
supuestos

Efecto 2: Las familias y las organizaciones comunitarias participan activamente en la toma de decisiones para gestionar el ordenamiento de los recursos naturales

del corredor seco.

Producto 2.1:

Las comunidades,
municipalidades y
mancomunidades de
municipios cuentan con
conocimientos y
habilidades para el uso de

# de proyectos de

manejo de los recursos

naturales propuestos
por los Consejos
Comunitarios de

Desarrollo (COCODE)
u otras organizaciones

0 proyectos de
manejo de los
recursos naturales
propuestos por
COCODE u otras
organizaciones
comunitarias

Al menos 6 proyectos de
manejo de los recursos
naturales propuestos por

COCODE u otras
organizaciones
comunitarias
incorporados a la

Propuesta de
presupuesto de
inversiones
municipales 2012
(preparado a mas
tardar en abril
2011) y perfiles de

Investigacion
documental en
terreno en
octubre 2010 y
abril del 2011.

Especialista S&E
en colaboracién de
coordinadores
tematicos Efectos 2
y 3 segln
competencia.

Riesgo: falta de
voluntad politica de
gobiernos
municipales del
area demostrativa
Riesgo se mitiga
con acciones de

los recursos agua, sueloy | comunitarias incorporados a la propuesta de proyectos sensibilizacion:
bosque, para la incorporados a la propuesta presupuesto municipal giras de alcaldes,
adaptabilidad al cambio propuesta (anteproyecto) de 2012 en el &rea reuniones, y
climatico®. (anteproyecto) de presupuesto demostrativa cofinanciamiento
presupuesto municipal municipal en el area de proyectos, etc.
en el area demostrativa
demostrativa®® NOTA: existen
proyectos
municipales y
nacionales de
manejo de recursos
naturales pero no a
iniciativa comunitaria.
Producto 2.2: # de acuerdos 0 acuerdos Al menos 1 acuerdo Ordenanzas Investigacion Especialista S&E Riesgo: falta de
Acuerdos municipales (ordenanzas municipales municipal (ordenanza municipales. documental en colaboracion de voluntad politica de
para la gestion de los municipales) (ordenanzas municipal) establecido municipalidades coordinadores los concejos
recursos agua, sueloy establecidos con municipales) con participacion social (secretarios tematicos Efectos 2 | municipales.

bosque establecidos con
participacion social para
favorecer la adaptabilidad
al cambio climéatico®

participacion social

para el uso productivo

sostenible de los

recursos agua, suelo y

bosque.

establecidos con
participacion social
para el uso
productivo sostenible
de los recursos agua,
suelo y bosque

para el uso productivo

sostenible de los

recursos naturales agua,

suelo y bosque.

municipales) en
julio 2010 y 2011

y 3 segln
competencia

Riesgo se mitiga
con acciones de
sensibilizacion:
giras de alcaldes,
reuniones, etc.

26 . . .
Con marco de tiempo y frecuencia indicativos

27 .y .
Producto reformulado en revisidn sustantiva.

28 . . . . . Y .. ™
Indicador reformulado para condensar tres indicadores y reflejar mejor la adquisicion de conocimientos y habilidades sobre el uso de recursos naturales para la
adaptabilidad al cambio climatico a nivel comunitario y municipal. El nivel mancomunal se infiere del municipal.

29 .z .
Producto reformulado en revision sustantiva.




Producto 2.3:

Los consejos municipales
de desarrollo (del area
demostrativa) conocen y
retroalimentan el sistema
nacional de planificacion
territorial®®*

# de planes de desarrollo
municipal actualizados en
el &rea demostrativa.

0 municipios del area
demostrativa cuentan
con planes de desarrollo
municipal actualizados (

NOTA: 5 municipios de 6
en el &rea demostrativa
cuentan con un plan
estratégico territorial que
actualizados constituiran
los planes de desarrollo
municipal

Al menos 3 municipios
del &rea demostrativa
cuentan con planes de
desarrollo municipal
actualizados

Documento
de plan de
desarrollo
municipal.

Investigacion
documental en
junio y diciembre
de 2010

Especialista S&E
en colaboracién de
coordinadores
tematicos de
Efectos 2y 3
segun competencia

Riesgo: falta de
interés por parte de
los gobiernos
municipales y/o
Baja Verapaz
pierde prioridad
para Secretaria de
Planificacion y
Programacion de la
Presidencia de la
Republica
(SEGEPLAN) para
impulsar procesos
de planificacién.
Riesgo se mitiga
mediante
cofinanciamiento
de pequefios
proyectos
orientados a
recursos naturales,
y coordinacion de
FAO con
SEGEPLAN.

Producto 2.4:
Organizaciones
comunitarias realizan
auditoria social para
apoyar el cumplimiento de
los acuerdos sobre
ordenamiento territorial®®

# de organizaciones
comunitarias que ejecutan
planes para auditoria social
del cumplimiento de s
acuerdos de ordenamiento
territorial.

0 organizaciones
comunitarias ejecutan
planes para auditoria
social del cumplimiento
de acuerdos de
ordenamiento territorial.

8 organizaciones
comunitarias ejecutan
con planes para la
auditoria social de los
acuerdos de
ordenamiento territorial.

Actas de
reuniones de
COCODE y\o
COMUDE
(Consejo
Municipal de
Desarrollo)

Investigacion
documental y
visita en el
terreno. agosto
2010y julio
2011

Especialista S&E
en colaboracion de
coordinadores
tematicos Efectos 2
y 3 segln
competencia

Supuesto: se dan
los acuerdos
municipales
(ordenanzas) sobre
ordenamiento
territorial.

%% producto reformulado en revisién sustantiva.
*! Sistema nacional de planificacion: Acciones articuladas sobre la gestion de politicas publicas, gestion de planificacion (nivel municipal, departamental y nacional) con
la gestion de la inversion publica que incluye la alineacidn, apropiacion y armonizacién de la cooperacion internacional.
%2 producto reformulado en revisién sustantiva.




Resultados esperados
(Resultado y productos)

Indicadores (con lineas de base y marco de tiempo indicativo)

Indicador

Linea de base

Metas

Medios de
verificacion

Métodos de
recoleccion®

Responsabilidad

Riesgos y
supuestos

Efecto 3: Las comunidades, gobiernos municipales y mancomunidad realizan bu

enas practicas de uso integral del agua (consumo doméstico

y agricultura sostenible).

Producto 3.1: # de comunidades que 0 comunidades Al menos 20 Informe de Investigacion Especialista de Riesgo: falta de
Las comunidades, implementan acciones y implementan acciones y | comunidades direccion de documental en Seguimiento y prioridad politica
municipalidades y medidas para el uso medidas para el uso implementan acciones area de salud terreno en julio Evaluacion, con del tema agua y
mancomunidades cuentan integral del agua con integral del agua con y medidas para el uso de Baja 2010y del 2011. colaboracion del saneamiento para
con conocimientos y apoyo de las apoyo de las integral del agua con Verapaz. Coordinador los gobiernos
habilidades para el uso municipalidades. * municipalidades apoyo de las NOTA: MSPAS Temaético Efecto 3. | municipales del
integral del agua NOTA: uso integral del NOTA: algunas municipalidades tiene area demostrativa
agua: incluye comunidades competencia Riesgo se mitiga
procedimientos caseros implementan acciones para con suministrando
para almacenamiento, para el uso integral del monitorear insumos materiales
tratamiento, distribuciény | agua sin apoyo-de la actividades de a municipios.
disposicion. municipalidad. aguay
saneamiento.
Producto 3.2 # Planes municipales de 0 planes municipales de | Al menos 1plan Documentos Investigacion en Especialista de Riesgo: Cultura de
Revision, desarrollo y/o | uso integral de agua uso integral del agua municipal de uso de planes el terreno en Seguimiento y improvisacion

actualizacion de los planes
municipales de uso integral
del agua.

(énfasis en consumo
domestico y agricultura
sostenible) desarrollados,
revisados y aprobados
por los concejos
municipales.

(énfasis en consumo
domestico y agricultura
sostenible)
desarrollados,
revisados y aprobados
por los concejos
municipales.

integral del agua
(énfasis en consumo

domestico y agricultura

sostenible)

desarrollados, revisado
y aprobado por concejo

municipal.

municipales de
uso integral del
agua (énfasis
en consumo
domestico y
agricultura
sostenible).

cada
municipalidad de
junio, 2010,
2011.

Evaluacién, con
colaboracién de
coordinadores
tematicos Efectos 2
y 3 segln
competencia.

(contra
planificacion ) en
municipalidades
Riesgo se mitiga
con acciones de
sensibilizacion para
autoridades
municipales por
ejemplo giras.

33 . I . .
Con marco de tiempo y frecuencia indicativos

34 . ope . . . . . . .
Indicador modificado para incluir niveles comunitario y municipal.




Producto 3.3:
Experiencias para el mejor
aprovechamiento del agua
y disminucion de dafios
desarrolladas,

# experiencias para el
mejor aprovechamiento
del agua y disminucién de
dafios: (agroforesteria,
barreras, manejo

0 experiencias para el
mejor aprovechamiento
del agua y disminuciéon
de dafios:
(agroforesteria,

Al menos 5
experiencias de mejor
aprovechamiento del
agua y disminucion de
dafios: (agroforesteria,

Documentos
publicados de
sistematizacion
de
experiencias e

Investigacion
documental en
UNICEF y FAO
enjulio 2010y
2011.

Especialista de
Seguimiento y
Evaluacién con
colaboracion de
coordinadores

sistematizadas y | silvopastoril, tecnologias barreras, manejo barreras, manejo informes del tematicos Efectos 2
difundidas. alternativas de silvopastoril, silvopastoril, PC de talleres y 3 segln
abastecimiento de aguay | tecnologias alternativas | tecnologias de competencia.
saneamiento para de abastecimiento de alternativas de socializacion.
comunidades y procesos agua y saneamiento abastecimiento de
de fortalecimiento para comunidades y agua y saneamiento
municipal de la prestacién | procesos de para comunidades y
de servicios de agua y fortalecimiento procesos de
saneamiento) municipal de la fortalecimiento
desarrolladas, prestacion de servicios | municipal de la
sistematizadas y de agua y saneamiento) | prestacion de servicios
difundidas. desarrolladas de aguay
sistematizadas y saneamiento)
difundidas. desarrolladas,
NOTA: existen sistematizadas y
experiencias para mejor | difundidas.
aprovechamiento de
agua y disminucién de
dafios pero no
sistematizadas ni
difundidas.
Producto 3.4: i. #de acuerdos i. 1 acuerdo municipal i.Porlo menos 1 i. Actasdelos |i. Investigacion Especialista de
Acuerdos municipales municipales (ordenanza) acuerdo u ordenanza Concejos documental en | Seguimientoy
establecidos para la (ordenanzas) establecido para la municipal, elaborado Municipales. cada municipio | Evaluacién, con
utilizacién adecuada de los establecidos para la utilizacion adecuada para el uso de los ii. Actas de los en Junio 2010 colaboracion de
recursos naturales que utilizacion adecuada de de los recursos RRNN que privilegian Concejos y 2011. coordinadores
privilegian el consumo los recursos naturales naturales que el uso del agua para Municipales |ii. Investigacion tematicos Efectos

doméstico del agua y la
agricultura sostenible
(marcos legales).

que privilegian el uso del
agua para consumo
doméstico.

ii. #de acuerdos
municipales
(ordenanzas)
establecidos para la
utilizacion adecuada de
los recursos naturales
que privilegian el uso del
agua para agricultura
sostenible.

privilegian el uso del
agua para consumo
domeéstico.

.0 acuerdos
municipales
(ordenanzas)
establecidos para la
utilizacion adecuada
de los recursos
naturales que
privilegian el uso del
agua para agricultura
sostenible.

consumo domeéstico.
ii. Porlomenos 1
Acuerdo u
Ordenanza Municipal,
elaborado para la
utilizacion de los
recursos naturales
que privilegian el uso
del agua para la
agricultura sostenible.

documental en
cada
municipalidad
Junio 2010y
2011

2y3.




Resultados esperados
(Resultado y productos)

Indicadores (con lineas de base y marco de tiempo indicativo)

Indicador

Linea de base

Metas

Medios de
verificacion

Métodos de
recoleccion®

Responsabilidad

Riesgos y
supuestos

Efecto 4: Las instituciones gubernamentales, las comunidades, los gobiernos municipales y mancomuni
servicios ambientales con énfasis en el recurso hidrico.

dades del corredor

seco negocian esquemas de pago o com

pensacion de

Producto 4.1:

Las instituciones
gubernamentales,
comunidades,
municipalidades y
mancomunidades cuentan
con conocimientos y
habilidades sobre riesgos y
servicios ambientales con
énfasis en los hidricos en el
marco del cambio climatico.

# de iniciativas de

proyectos de
compensacion y/o pago
por servicios
ambientales
identificados por lideres
comunitarios
capacitados por el
Programa Conjunto.
ii.
proyectos de
compensacion y/o pago
por servicios
ambientales elaborados
a partir de iniciativas
comunitarias de
compensacioén y/o pago
por servicios
ambientales con apoyo
de instituciones
gubernamentales,
municipalidades y/o,
mancomunidades y
validados por las
comunidades.

# perfiles de

0 iniciativas de
proyectos de
compensacion y/o pago
por servicios
ambientales
identificados por lideres
comunitarios
capacitados por el
Programa Conjunto.

i. 0 perfiles de proyectos
de compensacion y/o
pago por servicios
ambientales
elaborados a partir de
iniciativas
comunitarias con
apoyo de instituciones
gubernamentales,
municipalidades y/o,
mancomunidades y
validados por las
comunidades.

40 iniciativas de

proyectos de
compensacion y/o
pago por servicios
ambientales
identificados por
lideres comunitarios
capacitados por el
Programa Conjunto.

iv.

Al menos 12

perfiles de
proyectos de
compensacion y/o
pago por servicios
ambientales
elaborados a partir
de iniciativas
comunitarias con
apoyo de
instituciones
gubernamentales,
municipalidades y/o,
mancomunidades y
validados por las
comunidades.

i. Documentos
manuscritos
de iniciativas.

ii. Documentos
de perfiles de
proyectos.

i. Investigacion
documental en
la delegacion
del MARN en
Baja Verapaz,
en enero 2010.

ii. Investigacion
documental en
delegacion del
MARN en Baja
Verapaz y
Programa
Conjunto, en
junio 2010y
2011.

Especialista de
Seguimiento y
Evaluacion, con
colaboracion del
coordinador
tematico Efecto 4

Riesgo: Falta de
participacion
comunitaria en
capacitaciones.
Se mitiga con
invitaciones
personalizadas a
lideres
comunitarios.
Riesgo: lideres
capacitados no
consiguen
transmitir ideas o
convencer a
comunidades.
Se mitiga con
personal de
Programa
Conjunto
acudiendo a
asambleas
comunitarias.
Riesgo:
comunidades no
validen perfiles
de proyectos.
Se mitiga
reformulando
perfiles o
buscando otras
comunidades.

Producto 4.2:

Portafolio de valoraciones
de servicios ambientales
desarrollado
participativamente

# estudios de factibilidad
que incluyan valoracion
elaborados y socializados

en comunidades
beneficiarias

0 estudios de factibilidad
que incluyan valoracion
elaborados y
socializados en
comunidades
beneficiarias

Al menos 3 estudios
de factibilidad que
incluyan valoracion
elaborados y
socializados en
comunidades
beneficiarias

Portafolio de
valoraciones.
Memorias de
talleres

Investigacion
documental en la
delegacion
departamental
del MARN en
Baja Verapaz y
archivos del
Programa
Conjunto,

agosto 2010

Especialista de
Seguimiento y
Evaluacion, en
colaboracion con
coordinador
tematico Efecto 4

35 . I . .
Con marco de tiempo y frecuencia indicativos




Resultados esperados
(Resultado y productos)

Indicadores (con lineas de base y marco de tiempo indicativo)

Indicador

Linea de base

Metas

Medios de
verificacion

Métodos de
recoleccion®

Responsabilidad

Riesgos y
supuestos

Producto 4.3:

Propuestas de sistemas de
pago y/o compensacion de
servicios ambientales con
énfasis en los hidricos

# de cartas de acuerdo

y/o convenios para la

ejecucion de sistemas de
pago y/o compensacion
de servicios ambientales.

0 cartas de acuerdo y/o

convenios para la

ejecucion de sistemas

de pago y/o
compensacion de

servicios ambientales.

Al menos 2 cartas de
acuerdo y/o
convenios para la
ejecucion de
sistemas de pago y/o
compensacion de
servicios
ambientales.

cartas y/ o
convenios

Investigacion
Documental en la
delegacion
departamental
del MARN BV en
diciembre 2010 y
julio 2011. .

Especialista S&E
en colaboracién
con coordinador
tematico Efecto 4

Riesgo: falta de
fondos para
llevar a cabo los
acuerdos.

Riesgo se mitiga
con fondos
semilla
financiados por el
PC.




ANEJO5. GUIAS DE ENTREVISTAS



GUIA DE ENTREVISTA A GESTORES

Nivel de Disefio

Pertinencia: Medida en gue los objetivos de una intervencion para el desarrollo son congruentes con

los requisitos de los beneficiarios

¢Se han identificado los principales problemas ambientales y socioecondémicos en las areas de
intervencion? ?¢Existe informacion basica para abordar el problema a resolver?

¢Es clara la conceptualizacion del problema que se intenta resolver y sus causas? ¢Responde
el PC a las necesidades ambientales y socioecondmicas prioritarias de la poblacion?

¢Son realistas y concretos los objetivos y resultados esperados? ¢Son consistentes y
adecuadas las estrategias y actividades para lograr los objetivos y resultados del PC?

¢Es adecuado el tiempo propuesto para el desarrollo de la intervencion?

¢Esta adaptada la estrategia al contexto sociocultural al que se aplica? ¢Se considera la
realidad multicultural en el area de actuacion para la definicion del Documento del PC?

¢Son los indicadores de seguimiento relevantes y de la calidad necesaria para la medicién del
avance hacia los productos y resultados esperados del PC? ;Cuél es la utilidad del actual
sistema de seguimiento y evaluacion de programa? ;Qué elementos deben ser fortalecidos
para generar las bases que permitan la evaluacion del impacto del programa a futuro? ;A
cudles indicadores se le recomienda un mayor énfasis?

¢En qué medida ha contribuido el Secretariado del FODM a elevar la calidad de la
formulacién del PC? ¢Se ha recibido suficiente apoyo del Secretariado del FODM en el
disefio y reformulacion del PC?

Apropiacién: Ejercicio efectivo de liderazgo de los agentes sociales del pais sobre las intervenciones

de desarrollo

¢En qué medida son los objetivos y lineas de actuacién del PC coherentes con los Planes y
Programas Nacionales y regionales, con las necesidades identificadas (ambientales y
humanas) y con el contexto operativo de la politica nacional?

¢En qué grado las autoridades nacionales, locales y los agentes sociales han sido tomados en
cuenta a la hora de disefiar la intervencion de desarrollo? ¢Cudl ha sido el papel de los actores
locales (autoridades locales, autoridades tradicionales) en el disefio del PC?

Nivel de Proceso

Eficiencia: Medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han convertido en

resultados

¢En qué medida contribuye o dificulta la consecucion de los productos y resultados previstos
el modelo de gestion del PC (instrumentos, recursos — econémicos, humanos y técnicos —
estructura organizativa, flujos de informacidn, toma de decisiones)?

¢En qué medida se estan coordinando las agencias participantes entre ellas y con el gobierno
y la sociedad civil? ¢(Es eficiente el mecanismo de coordinacion entre contrapartes
nacionales, agencias y socios del PC? ¢Evita o produce sobrecarga en las contrapartes y los
beneficiarios? ;Como ha sido la participacion de los actores sociales de las areas de actuacion
en los mecanismos de coordinacion del PC?

¢Asegura la integridad de los resultados del PC el ritmo de su implementacion? ¢Son
eficientes los mecanismos de toma decisiones a nivel de agencias y contrapartes nacionales



para garantizar los resultados del PC? ;Se comparten metodologias de trabajo, instrumentos
financieros, etc., entre agencias y entre Programas Conjuntos?

e Se han adoptado las medidas mé&s eficientes en el contexto para solucionar el problema
ambiental?

Apropiacion: Ejercicio efectivo de liderazgo de los agentes sociales del pais sobre las intervenciones
de desarrollo
e (En qué medida la poblacion objetivo y los participantes se han apropiado del PC asumiendo
un papel activo?;Se conoce lo suficiente el PC a nivel de autoridades nacionales y locales?
¢Se ha invertido suficiente tiempo y esfuerzo en las areas de actuacion para dar a conocer el
PC? ¢ Cuales han sido los principales esfuerzos en este sentido?
e (En qué medida se han movilizado recursos y/o contrapartes nacionales publicas/privadas
para contribuir a los objetivos del PC?

Nivel de Resultados

Eficacia: Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la intervencién para el
desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa.

e (Estd el PC avanzando en la contribucion para la consecucién de todos los resultados
establecidos en todas las areas de intervencion? ;Se estd cumpliendo con el calendario de
productos establecidos? ¢Qué factores estan contribuyendo al progreso o al retraso en la
consecucion de productos y resultados?

e ;Son los productos generados de la calidad que se necesita? ¢Se prevé que el PC proporcione
la cobertura planificada a beneficiarios?

e (En qué medida ha aportado el PC medidas innovadoras en la solucion de los problemas?

e ;Qué efectos estd produciendo el PC en grupos de poblacion tales como jovenes, nifias,
nifios, adolescentes, comunidades indigenas y poblacion rural?

Sostenibilidad: Probabilidad de que continden los beneficios de la intervencion en el largo plazo.

e ;Se estan produciendo las premisas necesarias para la sostenibilidad de los efectos del PC?
¢Se esta produciendo una apropiacion del conocimiento, la experiencia y los recursos a nivel
local? ;Se han creado las redes locales sostenibles y/o mecanismo para garantizar la
continuidad de los efectos del PC?

e A nivel pais: ¢se han creado y/o fortalecido las redes o instituciones que pueden llevar a cabo
en el futuro las funciones que el PC esta realizando? ¢Podran continuar més alla del periodo
de ejecucion del PC los mecanismos de coordinacion institucional? ¢Existe algun
compromiso por parte del gobierno nacional para obtener recursos que permitan dar
seguimiento a las acciones implementadas con el PC?

e (Esladuracion del PC adecuada para garantizar la sostenibilidad de las intervenciones?

e De qué formas se puede mejorar la gobernanza del PC con el fin de mejorar su
sostenibilidad?

Nivel Local/Pais

e (En qué medida se han cambiado los comportamientos causantes del problema ambiental?
¢En qué medida ha contribuido el PC a impulsar el posicionamiento de la problemaética
ambiental dentro de la agenda politica del pais?

e ;Se han identificado experiencias exitosas o buenas practicas transferibles a otros contextos?



¢En qué medida contribuira el PC a los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel local y
en el pais?

¢En qué medida contribuird el PC a los objetivos establecidos por la ventana tematica de
medio ambiente y cambio climatico?

¢En qué medida contribuira el PC a avanzar en la reforma de las Naciones Unidas (One UN)?
¢Como se desarrollan los principios de la eficacia de la ayuda (apropiacion, alineamiento,
gestion para resultados de desarrollo y mutua responsabilidad)?



GUIA DE ENTREVISTA A BENEFICIARIOS

Nivel de Disefio

Pertinencia: Medida en que los objetivos de una intervencion para el desarrollo son congruentes con
los requisitos de los beneficiarios
e ;Cuadles son los problemas ambientales y socioeconémicos mas importantes de la poblacion
en las areas de actuacion? ¢Responde el Programa Conjunto a estas necesidades y esta
adaptada la estrategia al contexto sociocultural al que se aplica?
e ;Son realistas y concretos los objetivos y resultados esperados? ¢Es adecuado el tiempo
propuesto para el desarrollo de la intervencion?

Apropiacidn en el disefio: Ejercicio efectivo de liderazgo de los agentes sociales del pais sobre las
intervenciones de desarrollo
e ;Cudl ha sido el papel de los actores locales (autoridades locales, autoridades tradicionales,
agentes sociales) en el disefio del Programa? ¢ Se han tomado en cuenta sus aspiraciones?

Nivel de Proceso

Eficiencia: Medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han convertido en
resultados
e Cbdmo percibe la coordinacién de las actividades (agencias participantes entre ellas y con el
gobierno y la sociedad civil)? En particular, ;como ha sido la participacion de los actores
sociales de las areas de actuacion en los mecanismos de coordinacion del Programa?

Apropiacion en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo de los agentes sociales del pais sobre las
intervenciones de desarrollo
e (En qué medida la poblacion objetivo y los participantes se han apropiado del programa
asumiendo un papel activo? ;Se ha invertido suficiente tiempo y esfuerzo en las areas de
actuacién para dar a conocer el Programa? ¢ En qué medida se han movilizado otros recursos?

Nivel de Resultados

Eficacia: Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos de la intervencién para el
desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa
e (Esta el programa avanzando en la contribucién para la consecucion de los resultados
establecidos? ¢En qué medida y de que formas contribuira el programa conjunto a mejorar
sus condiciones de vida?
e ;Qué factores han o pueden influir (positiva o negativamente) en el progreso del programa?
e ;Considera las acciones implementadas por el programa innovadoras? ¢Las considera
exitosas? ¢En qué medida han cambiado los comportamientos causantes del problema
ambiental?

Sostenibilidad: Probabilidad de que continlen los beneficios de la intervencién en el largo plazo

e ;COmMo se garantizara la continuidad de las actividades? ;Se estdn asegurando el
conocimiento y los recursos necesarios? ¢Qué mejoras considera necesarias para mejorar esta
sostenibilidad en el futuro?
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